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PROGRAMUL SIGMA

SIGMA — Support for Improvement in Governance and Management in Central
and Eastern European Countries (Sprijin pentru Imbunstétirea Sistemului de
Guvernare si Administrare in Tédrile din Europa Centrald si de Est) — este o initiativa
comunda a OECD si Uniunea Europeana, finantata in principal de Programul PHARE
al UE. Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OECD) este o organi-
zatie interguvernamentald reunind 30 de tdri democratice cu economii de piata
avansate. Centrul sdu de Cooperare cu Non-Membri canalizeazad consultanta si asis-
tenta oferite de Organizatie in domeniul unei largi game de probleme economice cétre
tarile aflate in proces de reforma din Europa Centralad si de Est precum si din fosta
Uniune Sovieticd. PHARE ofera finantdri sub formd de granturi pentru a ajuta tdrile
partenere din Europa Centrala si de Est sd ajunga la un stadiu de la care isi pot asuma
obligatiile impuse de calitatea de membru al Uniunii Europene.

Programele PHARE si SIGMA deservesc aceleasi tari: Albania, Bosnia Hertegovina,
Bulgaria, Republica Cehd, Estonia, fosta Republica Iugoslavd a Macedoniei, Ungaria,
Letonia, Lituania, Polonia, Roméania, Slovacia si Slovenia.

Lansat in 1992, programul SIGMA functioneaza aldturi de Serviciul de
Administratie Publica al OECD, care oferd informatii si expertizd in domeniul admin-
istratiei publice celor care iau decizii in privinta politicilor publice si faciliteaza contac-
tul si schimbul de experientd intre functiondrii din administrarea sectorului public.
SIGMA oferd tdrilor beneficiare acces la o retea de administratori publici cu expe-
rientd, la informatii comparative si la date tehnice legate de Serviciul de Administratie
Publica.

SIGMA urmareste:

- S4 ajute tdrile beneficiare aflate in cautarea unei cdt mai bune metode de
guvernare sa-si imbundtadteascd eficienta administrativa si sd promoveze aderarea
functionarilor din sectorul public la valorile democratiei, eticii si respectului si ale stat-
ului de drept.

- S4 ajute la crearea unor capacitdti locale la nivelul administratiei centrale care
sa faca fata provocdrilor internationalizarii si planurilor de integrare in Uniunea
FEuropeana.

- S4 sprijine initiativele Uniunii Europene si ale altor donatori menite a ajuta
tarile beneficiare in procesul de reformd a administratiei publice si sd contribuie la
coordonarea activitatilor donatorilor.

Prin functionarea sa, aceasta initiativa acordd o prioritate speciald facilitdrii
cooperarii dintre guverne. Aceasta include acordarea unui sprijin logistic pentru for-
marea unor retele de functionari din administratia publicd din Europa Centrald si de
Est precum si intre acestia si corespondentii lor din alte tdri democratice.

SIGMA opereazd in cinci arii tehnice: Strategii de Dezvoltare a Administratiei
Publice; Politici publice, Coordonare si Reglementare; Bugetare si Alocarea Resurselor;
Adminstrarea Serviciilor Publice; Audit si Control Financiar. In plus, un Birou de
Servicii de Informare distribuie materiale publicate si disponibile on-line pe teme de
administratie publica.
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sau partial acest material trebuie adresata la: Head of Publications Service, OECD, 2
rue Andre-Pascal, 74775 Paris Cedex 16, France. Fax: (33.1)45.24.13.00. E-mail:
sigma.contact@oecd.org. Web site: http.//www.oecd.org/puma/sigmaweb.



CUVANT INAINTE

Tarile central si est europene sunt in curs de adaptare a cadrului lor legislativ
la cerintele economiei de piata occidentale si la corpusul legislatiei UE, numit acquis
comunitar. Cum armonizarea cadrului legislativ national la standardele UE este unul
dintre punctele esentiale ale integrarii europene, majoritatea tarilor candidate au elab-
orat si adoptat legi noi sub o mare presiune a timpului. In aceste conditii a fost
inevitabild aparitia unor solutii mai putin bune, a unor costuri de implementare nepre-
védzute si a unor efecte colaterale nedorite. In multe cazuri noua legislatie s-a dovedit
imposibil de implementat. Aceastd experienta a determinat cresterea interesului
tarilor candidate si al altor tdri in tranzitie pentru evaluarea impactului.

Statele Membre ale UE au introdus evaluarea impactului pentru programele
legislative acum aproximativ 20 de ani, pe baza experientei care a ardtat ca o legislatie
noud poate avea un impact considerabil si uneori neasteptat nu numai aspura bugetu-
lui ci si asupra diverselor segmente ale economiei si societdtii in general. Astazi,
Statele Membre ale UE sunt de acord cd inaintea introducerii unor schimbdri legisla-
tive trebuie intreprinsa o formad sau alta de evaluare a impactului.

Desi masura in care un anumit exercitiu de evaluare a impactului este cuprinzd-
tor depinde de o varietate de factori, cum ar fi, de pildd, importanta respectivei prob-
leme de politicd sau angajamentul guvernului in cauzad, scopul principal este cresterea
calitatii procesului decizional la nivel guvernamental. Crearea sau imbunatatirea
capacitatii administrative de a realiza evaluarea impactului este esentiala atat pentru
a oferi guvernului informatiile de care are nevoie pentru a lua decizii cunoscand optiu-
nile de politicd, cat si pentru a imbunadtati calitatea noii legislatii. Simpla aplicare a
principiilor de baza ale evaluarii impactului poate adesea evita necesitatea unor amen-
damente sau re-elaboradri ulterioare.

Aceastd lucrare trateazd evaluarea impactului intr-un sens larg, incluzand
analizarea politicilor publice (evaluarea impactului in vederea alegerii instrumentu-
lui), evaluarea instrumentului de aplicare a politicii in perioada elabordrii proiectului
legislativ si evaluarea legilor sau programelor existente. O atentie speciald este acor-
datd evaludrii impactului in perioada elabordrii proiectului legislativ.

Continutul acestei lucrari se bazeazd in mare masura pe eforturile intreprinse
in acest domeniu de Serviciul de Administare Publica (PUMA) al OECD si de un mare
numdr de State Membre ale UE si OECD. De exemplu, Capitolul 1 este preluat inter
alia dintr-o directiva elaborata pentru Ministerul de Interne Federal German si pentru
Ministerul de Interne al Landului Baden-Wiirttemberg de  cdtre
Verwaltungshochschule Speyer. Publicatia utilizeazd, de asemenea, studii anterioare
realizate de SIGMA in domeniul elaborarii proiectelor legislative si evaluarii impactu-
lui.

Publicul tinta este format in primul rdnd din ministerele tarilor din Europa
Centrald si de Est, insd publicatia se poate dovedi utila si altor tari in tranzitie aflate
in proces de imbunadtatire a cadrului legislativ.

La aceastd lucrare au contribuit mai multi autori. Cei care au contribuit cu arti-
cole sunt, in ordine alfabeticd: Michal Ben-Gera, Brian Finn, Anke Freibert, Simon
James si Alan Mayhew.

Pentru mai multe informatii va rugdm sa o contactati pe Anke Freibert,
Administrator Principal SIGMA, la adresa de mai jos. Toate publicatiile SIGMA sunt
disponibile pe website-ul SIGMA sau de la adresa de mai jos.



Aceasta lucrare este publicata sub responsabilitatea Secretarului General al
OECD.
SIGMA-OECD, 2 rue André-Pascal, 75775 Paris, Cedex 16, FranceTel. (33.1)
45.24.13.99; Fax: (33.1) 45.24.13.00e-mail: sigma.contact@oecd.org;
http.//www.oecd.org/puma/sigmaweb

REZUMAT EXECUTIV

Presate sa isi alinieze sistemele de reglementare la acquis-ul comunitar, in timp ce
se ocupa de multe alte probleme, guvernele térilor central si est europene risca sa intro-
duci legi si reglementéri mai putin optime.

Aceasta poate insemna ca normele legislative:

- nu pot fi implementate, intrucat capacitatile institutionale nu sunt suficiente pentru a
indeplini sarcinile, sau nu sunt disponibile destule fonduri bugetare;

- impun costuri nenecesare asupra societatii sau economiei, ducand la pierderea compet-
- nu pot fi judecate, din cauza calitatii proiectului legislativ sau a capacitatii sistemului
judiciar;

- deschid calea abuzurilor si coruptiei;

- introduc posibilitatea péartinirii in favoarea unor anumiti actori;

- sau pur si simplu nu isi ating scopurile.

Cum pot fi evitate astfel de pericole? In multe din tdrile Uniunii, capacititile
privind politicile au fost imbunatatite pentru a reduce riscurile. Una dintre maésurile
luate a fost introducerea evaluérii impactului si incorporarea sa in cadrul institutional in
care se elaboreazd politicile si se proiecteazi legile si reglementdrile. In prezent, la
Comisia Europeana este in curs introducerea unui nou sistem menit si simplifice medi-
ul reglementarilor in cadrul Uniunii.

Evaluarea impactului urmareste imbunétatirea calitatii informatiei aflate la dis-
pozitia celor care iau decizii. Evident, deciziile politice sunt influentate de mai mult decat
o informare ,profesionistd”. Totusi, este important ca politicienii sa inteleaga bine con-
secintele: costurile, beneficiile si efectele distributive ale deciziilor lor. Aceasta este con-
tributia evaluarii impactului.

In mod normal, deciziile luate in ,ciclul politicii” sunt:

- identificarea celui mai bun mod de abordare a unei probleme (alegerea instrumentului
cel mai adecvat politicii in cauza),

- proiectarea instrumentului;

- evaluarea performantei instrumentului.

In fiecare fazi a ciclului politicii, Evaluarea Impactului ofers informatii care ajuti
la luarea unei decizii mai bune. Costul unei legi proaste pentru economie si buget este de
obicei mult mai mare decat pretul platii catorva experti, care sa efectueze o evaluare
adecvata a proiectelor legislative. Aceasta publicatie este un ghid pentru expertii tehnici
in domeniul evaluirii impactului. insé, in cazul in care Ministrii nu sustin aceasta
muncd, tehnicile nu vor imbunatati situatia. Mesajul urgent al acestei lucrari este ca
ministrii ar trebui sa incurajeze utilizarea evaluarii impactului prin includerea sa in pro-
cedurile decizionale guvernamentale, prin asigurarea resurselor necesare si prin solic-
itarea de informatii de calitate de la subalternii lor inaintea luarii unor decizii.

Publicatia contine patru capitole, o anexa si o bibliografie.

PRIMUL CAPITOL ofera o viziune de ansamblu asupra evaluarii impactului in



diversele stadii de elaborare a instrumentelor de aplicare a politicilor. Prezinta ratiunea,
obiectivele si principalele probleme care trebuiesc luate in considerare pentru a avea o
imagine cuprinzatoare asupra posibilelor impacturi ale instrumentului politicii vizat.
Include ,,cele mai bune zece practici” identificate de OECD, precum si lista de verificare
a reglementirilor inclusi in Recomandarea privind Imbunititirea Calititii
Reglementarilor Guvernamentale, adoptatd de Consiliul OECD in 1995.

CEL DE-AL DOILEA CAPITOL trateaza concret evaluarea impacturilor bugetare
si economice generale, intrucat acestea constituie in mod clar o preocupare predominan-
ta pentru tarile central si est europene. Pe langa metodologie, capitolul ofera si unele
informatii despre tehnicile utilizate.

CAPITOLUL AL TREILEA analizeaza consultarea ca mijloc de usurare si
imbunatatire a evaluarii impactului. Nu intentioneazi sa acopere problema consultarii
in mod cuprinzétor, ca mijloc de crestere a transparentei sau acceptarii.

In sfarsit, capitolul al patrulea este dedicat utilizirii evaludrii impactului in pro-
cesul de aderare. Cum aderarea la Uniunea Europeana este un subiect predominant in
tarile din Europa Centrala si de Est, ni s-a parut adecvat sa indicim modul in care eval-
uarea impactului poate imbunatéti acest proces si cum poate fi utilizatd dupé integrare.

Anexa include un exemplu de directiva privind evaluarea impactului, preluata din
Regulile Generale de Lucru ale Palatinatului din Germania. Bibliografia contine refer-
inte, instructiuni utile si cateva conexiuni relevante de pe internet.
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1. IMBUNATATIREA INSTRUMENTELOR POLITICILOR
PUBLICE PRIN EVALUAREA IMPACTULUI

1.1. Introducere

Tarile din Europa Centrala si de Est trec printr-o perioada de revizuire generald semnifica-
tiva a structurilor, sistemelor si cadrelor lor legislative curente. Indiferent de obiectivul vizat,
fie cd este vorba de adaptarea la economia de piatd, modernizarea sistemelor de protectie
sociald si sanédtate, sau pregatirea pentru extinderea UE, guvernele si administratiile lor tre-
buie sa-si dezvolte capacititile destinate politicilor publice si s& faca tot posibilul pentru a se
asigura ca legile si programele riaspund nevoilor societatii si sunt proiectate si implementare
in mod eficient si eficace.

In dezvoltarea capacitatilor lor destinate politicilor, tarile din Europa Centrala si de Est se
ciclului politicii: in definirea obiectivelor politicii; elaborarea optiunilor de politica; elaborarea
instrumentului politicii; implementarea si evaluarea. Evaluarea impactului este un mijloc
important pentru imbunéatitirea capacititii destinate politicilor si, prin aceasta, a calititii pro-
cesului decizional politic si a instrumentelor politicii.

Exista trei faze in ciclul politicii in care evaluarea impactului este in mod special utila:

- In faza elaborarii politicii. Odata luatd decizia politici de a urmiri anumite obiective si
scopuri, evaluarea impactului este folositd pentru a elabora optiuni de politica si a selectiona
instrumentul politicii cel mai adecvat pentru atingerea obiectivului.

- In faza elaboririi instrumentului. Odatd ales instrumentul, evaluarea impactului este
folosita in timpul elaborarii sale pentru a se asigura cé este bine proiectat si cd va indeplini
obiectivele date intr-o maniera eficienta si eficace in raport cu costul.

In faza de evaluare ex post. Odatd implementat instrumentul pentru o anumiti perioad de
timp, evaluarea impactului este folosita pentru a verifica impactul real, a analiza in ce masura
obiectivul a fost indeplinit si a initia amendamente / corecturi, dacé este nevoie.

In acest capitol, accentul se pune pe evaluarea impactului in faza elaboririi instrumentului, cu
toate ca se acordd o oarecare atentie si dezvoltarii optiunilor de politica si evaluarii ex post.

Instrumentele politicii au fost definite ca mecanisme pentru inducerea schimbarii dorite.
Exista trei tipuri principale de instrumente ale politicii:
instrumentele de reglementare: care includ regulile, interdictiile, autorizatiile, etc.;
instrumentele financiare: care includ subventiile, taxele si deducerile din taxe, taxele de uti-
lizare, anumite tipuri de cheltuieli bugetare;
instrumente de informare: care includ campaniile publicitare, brosurile informative sau uti-
lizarea internetului.

Predominarea modelului administrativ european continental in tarile Europei Centrale si

de Est implica faptul c& aproape toate instrumentele politicii, chiar si cele de informare, nece-
sita o bazi legald, cum ar fi o lege sau o reglementare, pentru a fi implementate. Din aceasta
cauzd, lucrarea se concentreazd pe evaluarea impactului in contextul instrumentelor legisla-
tive.
Auto-reglementarea prin intermediul pietelor, consideratad uneori un instrument non-legislativ,
poate s nu fie incd un instrument al politicii obisnuit in tirile central si est europene. In plus,
datorita traditiei legislative locale, auto-reglementarea prin intermediul pietelor poate, in orice
caz, sa necesite implementarea unor instrumente legislative (de pildd, in mod normal ar fi
necesara o reglementare pentru informarea consumatorilor despre continutul sau originea pro-
duselor alimentare, oferindu-le astfel o optiune mai informata).

Trebuie subliniat c4, si in cazurile in care un obiectiv de politica este urmarit fara un instru-
ment legislativ specific, instrumentul politicii poate si trebuie sa fie evaluat in acelasi fel.



1.2. De ce evaluarea impactului

Evaluarea impactului este un mijloc de imbunéatétire a bazei informative in fiecare stadiu al
ciclului politicii, ceea ce permite, la rAndul siu, un proces decizional mai bine informat la nivel
politic.

Intrucat evaluarea impactului oferd informatii despre posibilele consecinte ale noilor instru-
mente de politicd sau consecintele reale ale instrumentelor existente, ea contribuie la refor-
marea si modernizarea statului. Este, de asemenea, un mijloc valoros de administrare a regle-
mentarii, respectiv de administrare a cadrului legislativ al unei téri. Obiectivul evaluarii
impactului este dublu:

- de imbunététire a instrumentelor politicilor in sine

- de reducere a numarului instrumentelor legislative prin evitarea legilor nenecesare

O buna evaluare a impactului ajuta la producerea de legi mai putine, mai clare si mai usor
acceptabile. Realizarea evaluérii impactului este utila numai dacéa are o influenta reald asupra
deciziilor ce urmeaza a fi luate. Evaluarea impactului constituie un ajutor pentru procesul
decizional, nu un substitut al acestuia. Nu inlocuieste deciziile politice si nici responsabilitatea
politicd a Ministrului de resort sau a consiliului de ministri. Rezultatele evaluarii impactului
trebuiesc serios analizate atunci cAnd se iau decizii politice. Totusi, exista si alti factori impor-
tanti de influenta asupra acestor decizii, care in unele cazuri pot fi mai importanti pentru
guvern decat rezultatele analizei si evaluérii. Astfel de factori includ angajamentele electorale,
intelegerile din cadrul coalitiilor, partinirea in favoarea unui anumit electorat, judecatile
subiective ale politicienilor si diverse presiuni externe si interne. Totusi, riméane in respons-
abilitatea functionarilor publici sa efectueze o bunid evaluare si sa prezinte rezultatele
Ministrilor in cel mai obiectiv mod posibil, recunoscidnd in acelasi timp cd decizia finald



apartine Ministrilor.

1.3. Ce este evaluarea impactului

Evaluarea impactului este o abordare analitica bazata pe informatii destinata evaluarii cos-
turilor probabile, consecintelor si efectelor secundare ale instrumentelor politicilor planificate
(legi, reglementari, etc.). Poate fi de asemenea utilizatd pentru evaluarea costurilor si con-
secintelor reale ale instrumentelor politicii dup# ce au fost implementate. In ambele cazuri,
rezultatele sunt folosite pentru a imbunatéti calitatea deciziilor si instrumentelor legate de
politici, precum legile, reglementrile, programele de investitii si investitiile publice. In fond,
este un mijloc de informare in vederea optiunilor guvernului: alegerea instrumentelor politicii,
proiectarea unui anumit instrument sau necesitatea modificdrii sau anulérii unui instrument
existent.

O forma oarecare de evaluare a impactului trebuie efectuatéd intotdeauna daci modificarea
politicii vizate este pasibila si dea nastere la schimbéri si/sau costuri semnificative, ca de pilda
in cazul unor noi legi de impozitare, al codului muncii, al legilor privind protectia sociald sau
al reglementarii subventiilor. Pentru a produce rezultate utile, este important ca evaluarea
impactului sa ia in considerare posibilele evolutii ulterioare si sa analizeze impactul in diverse
ipoteze, cum sunt diferitele scenarii privind dezvoltarea economicd, integrarea europeand, etc.

Evaluarea impactului ofera:

- informatii comparative referitoare la consecintele previzibile ale diferitelor alternative
disponibile pentru rezolvarea unei anumite probleme de politicd sau indeplinirea unui obiectiv
de politica dat;

- in timpul proiectirii instrumentului, informatii despre aspectele importante, cum ar fi con-
formarea, implementabilitatea, greutatile si/sau avantajele specifice pentru anumite segmente
ale societatii;

- pentru un instrument existent, informatii despre masura in care a indeplinit obiectivele
vizate si méasura in care a fost implementat de administratie si acceptat de opinia publica.

Asa cum se arata anterior, evaluarea impactului poate — si, daca este posibil — trebuie sa fie
aplicatd de mai multe ori in cursul ciclului politicii in vederea imbunatatirii calitatii instru-
mentelor acesteia, adica a legilor, reglementaérilor si programelor de investitii pe termen lung.
In functie de momentul din cursul ciclului politicii in care se realizeazi un anumit exercitiu de
evaluare a impactului — de exemplu ca instrument de previziune sau de evaluare — importanta
tehnicilor utilizate poate varia.

1.4. Cum se realizeazd evaluarea impactului

Timpul si resursele acordate evaluérii impactului trebuie si depinda de importanta instru-
mentului politicii vizat. Cu cat este mai important instrumentul politicii si cu cat este mai
mare impactul previzut a-1 avea, cu atat mai sofisticata trebuie si devind evaluarea impactu-
lui siu. O evaluare profundi nu se realizeazi nici usor si nici rapid. In fapt, necesiti expertizi
profesionala, timp si resurse. Evaluarea unui instrument de politicd mai putin important poate
fi efectuata de functionarii publici chiar dacd nu au o pregatire specifica in tehnicile de evalu-
are cantitative si calitative.

O evaluare limitatd a impactului trebuie intreprinsd pentru toate deciziile de politicd
urmadrite. In majoritatea cazurilor, evaludrile impactului nu trebuie si fie ficute la scari foarte
mare si nu necesitd cercetari sofisticate sau o cantitate mare de date statistice. Caile de
realizare a unei evaluari modeste a impactului cu rezultate — in general — semnificative sunt:

- intrunirile inter-ministeriale pentru discutarea potentialelor consecinte;

- consultari cu toate partile interesate;

- evaluarea cercetérilor curente;

- testarea instrumentului legislativ prin aplicarea lui la cateva cazuri reale;



- analizarea disciplinata a potentialelor consecinte, cum ar fi factorii legati de costurile posi-
bile, atunci cand se pot ivi, si a potentialelor efecte secundare nedorite care pot apéirea;

- 0 analiza cost-beneficiu si/sau cost-eficacitate limitata.

O evaluare profunda a impactului trebuie realizatd pentru toate noile instrumente/legi ale
politicii/politicilor publice. De exemplu, construirea unui nou aeroport sau intreprinderea unei
reforme complete a sistemului de taxe sau de protectie sociald trebuie realizate numai dupa o
evaluare profunda a impactului lor. Aceasta evaluare poate include — pe langa evaluarea nor-
mala a impactului — urmétoarele:

Pe langa consultatii, care trebuie sa aibe loc intotdeauna, metodele si tehnicile tipice de efec-
tuare a evaluarii unui proiect de instrument sunt:

- analiza cost-beneficiu;

- analiza cost-eficacitate;

- consultanta tehnici dinafara administratiei;

- simulérile;

- testarea instrumentului prin aplicarea lui la cazuri reale dupd model pilot;

Efectele pe termen lung ale unor astfel de reforme fac sd merite, in general, investitia intr-
o analiza profunda a impactului.

Evaluarea impactului este adesea echivalata cu analiza cost-beneficiu si cea cost-eficacitate.
Desigur, aceste analize formeaza o componenta importanta, dacd nu chiar cea mai importanta,
a evaluarii impactului. Detaliile privind modul lor de realizare sunt incluse in Capitolul 2 al
acestei lucrari. Chiar dacd nu se poate face o analizd cost-beneficiu completd, datoritd lipsei de
date sau a lipsei capacititilor, riméine necesard incercarea de a estima toate costurile
(bugetare, economice, sociale si de mediu) ce pot apérea si enumerarea tuturor beneficiilor pre-
vizibile. Pentru instrumente mai mici, o estimare destul de corectd a costurilor si beneficiilor
poate fi obtinuta prin intruniri inter-ministeriale si consultiri cu experti si grupuri externe.

1.5. Cum se asiguri evaluarea impactului?

Evaluarea impactului proiectelor de instrumente ale politicii este obligatorie in toate Statele
Membre ale UE de catva timp. Aceasta cerintd este de obicei mentionata in regulile generale
de lucru ale guvernului. Aceste reguli oferd uneori si o listd de verificare cu intrebari si/sau
instructiuni despre felul cum trebuie realizati evaluarea impactului. In mod normal, in aceste
reguli se stipuleazi ca nici un proiect de hotdrare nu poate fi inaintat consiliului de ministri
daca nu este insotit de o expunere a motivelor pentru care hotararea este necesara si de docu-
mentarea rezultatelor evaluarii impactului. Faptul ca aceasta cerinti exista in Statele Membre
nu inseamné in mod necesar ci ea este indeplinita intotdeauna in mod profesionist si complet.
Totusi, de-a lungul anilor valoarea evaluarii impactului pentru imbunatétirea cadrului legisla-
tiv a devenit din ce in ce mai clar recunoscuta si, la randul lor, cei care iau decizii politice pre-
cum si parlamentele insista din ce in ce mai tare pe necesitatea evaluirii impactului ca baza
pentru luarea deciziilor de politicd in cunostinti de cauza.

1.6. Cum se utilizeazd evaluarea impactului in ciclul politicii publice?

Aceasta sectiune descrie in oarecare detaliu cum trebuie efectuata evaluarea impactului in
fiecare faza a ciclului politicii. Cum accentul in acest capitol este pus pe faza a doua — evalu-
area impactului unui proiect de instrument — acest aspect este discutat in mod special si mai
aménuntit. Totusi, mult din ceea ce se spune despre aceasti fazi poate fi de asemenea aplicat
si celorlalte doua.

1.6.1. Evaluarea impactului unui proiect de instrument

Atunci cand se proiecteaza un instrument legislativ, evaluarea impactului este folosita pen-



tru optimizarea eficientei si eficacitétii acestuia in vederea asigurérii, in masura posibilului, a
faptului ca isi va atinge obiectivele vizate cu costul minim si cu cel mai mic numar de con-
secinte negative nedorite. Evaluarea este efectuata prin testarea proiectului (sau a unor parti
din el) in raport cu un set de criterii de evaluare predefinite, cum ar fi practicabilitatea, cos-
turile, implementabilitatea, claritatea si conformarea prevazuta.

Rezultatele asteptate ale evaluarii impactului in acest stadiu sunt informatiile despre:

- costurile si beneficiile bugetare, sociale, economice, de mediu;

- posibilele probleme cu aplicarea, acceptarea si conformarea;

- distribuirea costurilor si beneficiilor in cadrul populatiei si sub-grupurilor;

- posibilele defecte, contradictii, lipsa de claritate si lacune in proiect;

- efecte secundare nedorite.

Rezultatele unei astfel de evaluari a impactului furnizeaza baza introducerii unor schimbéari
care sd poatd reduce costurile, imbunatati beneficiile si minimiza consecintele nedorite si
neprevazute ale instrumentului.

Pentru a duce la aceste rezultate, evaluarea impactului trebuie impéartitad in trei pasi dis-
tincti:

- pregétirea

- analizarea

- evaluarea rezultatelor analizei

Numai o pregitire serioasi va permite administratiei aflate la putere sa realizeze o analizi
eficientd si sd producd, dupid evaluarea rezultatelor analizei, recomandairi fezabile privind
schimbarea. Pentru a clarifica munca ce trebuie depuséa in cursul celor trei pasi ai unei eval-
udri a impactului, mai jos sunt prezentate citeva indicatii:

PREGATIREA

Pregatirea evaludrii trebuie sa inceapa cu stabilirea obiectivelor concrete si a rezultatelor
asteptate. Rezultatele asteptate pot fi informatii privind costul, implementabilitatea sau posi-
bilitatile de aplicare. Acestea trebuiesc apoi impartite si definite ca fiind criteriile detaliate
(vezi mai jos, la sfarsitul paragrafului 1.5.1.) in raport cu care se va efectua evaluarea.

Dupaé luarea deciziei privind criteriile si aria evaluarii, trebuiesc stabilite metodele si tehni-
cile ce urmeaza a fi aplicate in evaluare.

In sfarsit, pentru aplicarea metodelor si tehnicilor selectionate asupra instrumentului este
necesara o pregéatire suplimentara. Trebuiesc schitate posibilele evolutii viitoare divergente din
aria politicii respective (scenarii), pentru a evalua proiectul de instrument in diverse conditii
ce pot apdrea.

Pentru analiza cost-beneficiu sau cost-eficientd, trebuiesc adunate statisticile relevante
privind situatia curentd din domeniul politicii respective. Pentru simulare, trebuiesc elaborate
cazuri teoretice, incidente si scenarii in raport cu care si poatd fi testat proiectul de lege.
Pentru testarea pe cazuri reale, vor trebui selectionate astfel de cazuri, sau o regiune, in care
proiectul de lege sé fie aplicat dupa model pilot, in paralel cu legislatia curenta.

Costurile diverselor metode si tehnici variaza considerabil. Testarea instrumentului prin
aplicarea lui, dupa model pilot, pe cazuri reale necesita timp si o cantitate considerabild de
resurse. Pregatirea cazurilor, a incidentelor si scenariilor pentru o simulare cuprinzatoare
poate fi scumpé, mai ales daci trebuiesc pregitite de experti din afara administratiei. Costul
si efortul testarii instrumentului trebuie cintarite in raport cu importanta si probabilitatea
imbunéatétirii sale.

ANALIZAREA

Diferitele metode si tehnici trebuiesc aplicate numai dupi o pregatire serioasd, intrucat
doar atunci pot produce cele mai bune rezultate posibile. Daca s-a decis realizarea unei eval-
udri profunde a impactului, este de obicei necesard implicarea unor experti externi in
analizarea instrumentului.

Informatii detaliate despre folosirea analizei cost-beneficiu, a analizei cost-eficienta si a con-
sultarii ca metode pentru analizare sunt date in Capitolele 2 si 3. Testele pilot si simularile tre-



buie sa implice intotdeauna, dacéa este posibil, pe cei care vor fi cel mai afectati de instrument.
Aceasta include pe acei functionari civili care vor trebui s administreze sau sa utilizeze instru-
mentul, precum si pe cetatenii si intreprinderile care vor putea beneficia sau vor fi constranse
de el. Acesti oameni sunt de obicei sensibili la posibilele probleme legate de proiect, mai ales in
ce priveste implementabilitatea (intelegerea clard a sarcinilor si responsabilititilor si a
aspectelor legate de aplicare) si costurile (necesitatea unor investitii suplimentare, sarcinile
administrative specifice pentru intreprinderi). De aceea, informatiile pe care le pot furniza ei
sunt nepretuite pentru calitatea evaluérii.

EVALUAREA REZULTATELOR ANALIZEI

Rezultatele analizei trebuiesc documentate si evaluate sistematic. Produsele acestei faze
sunt raportul evaludrii si recomandarile. Recomandaérile evaluarii impactului proiectului unui
instrument pot fi:

- mentinerea instrumentului in forma propusa;

- introducerea unor schimbéri sau amendamente specifice in proiect, inainte ca acesta sa fie
inaintat Ministrului de resort;

- anularea proiectului sau incercarea unei abordari complet diferite.

Dupé introducerea in proiect a posibilelor schimbari sau amendamente, acesta poate fi
supus aprobéarii Ministrului sau ministerului de resort. Raportul evaluarii impactului si reco-
mandarile trebuiesc inaintate impreuna cu proiectul instrumentului. Dacd anumite reco-
mandéri au fost respinse, acest lucru trebuie mentionat si trebuiesc precizate motivele invo-
cate.

Dupa aprobarea Ministrului, care poate initia modificiri suplimentare, proiectul impreuna
cu raportul si recomandérile poate fi supus deciziei consiliului de ministri.

CRITERIILE DE EVALUARE

Asa cum se mentiona anterior, pe 1anga costuri mai exista alte cateva probleme importante
care trebuiesc luate in considerare cand se realizeaza o evaluare a impactului.

Aceste probleme, care trebuiesc incluse intotdeauna pe lista de criterii in raport cu care este
evaluat proiectul instrumentului, sunt enumerate si explicate pe scurt mai jos. Este inclus, de
asemenea, un aspect specific al costului (pentru o descriere mai cuprinzitoare vezi Capitolul
2).

Aceste criterii au o importantd speciald in procesul de evaluare a unui proiect de instrument
legislativ; de aceea sunt enumerate in aceasta sectiune. Ele constituie, insa, criterii de valoare
si pentru alte forme de evaluare a impactului, precum si pentru evaluarea programelor de
investitii sau a altor decizii guvernamentale.

In functie de timpul si resursele disponibile, proiectul trebuie evaluat mai mult sau mai
putin meticulos in raport cu urmétoarele criterii.

1. Indeplinirea obiectivelor

Acest criteriu este destinat evaludirii dacé proiectul de instrument indeplineste obiectivul
stabilit in cea mai mare misura posibild sau nu. In scopul analizei este necesari explorarea
urmatoarelor intrebari:

Pot aparea efecte secundare contraproductive?

Este posibil/usor sa se evite conformarea?

Este posibila folosirea gresitd a instrumentului?

Costurile pe termen scurt sunt justificate de beneficiile pe termen lung (de pild4, masurile
preventive in domeniul sdnatatii sau al mediului)?

Distributia beneficiilor si costurilor este justificabild si conformd cu obiectivul dat?

Exista o discrepantd semnificativd intre segmentul de populatie care plédteste pretul si seg-
mentul care primeste beneficiile?

Exemplu: Obiectiv - Reducerea numérului accidentelor rutiere

Instrumentul care trebuie evaluat intentioneazid sa aplice limite de viteza si sd creasca
cuantumul amenzilor pentru incélcarea legislatiei rutiere. Atunci cdnd se analizeaza aceastia
prevedere in raport cu criteriul ,indeplinirii obiectivului” trebuiesc luate in considerare urma-



toarele intrebari:

Accidentele se datoreaza intr-adevar vitezei?

EXxistd o probabilitate mare ca accidentele rutiere sd se reducd atunci cdnd se introduce o
limita de viteza si se mdresc amenzile pentru incdlcarea legislatiei rutiere?

Limitele de viteza vor duce la dopuri de circulatie si cresterea poludrii?

Soferii pot evita usor sd se conformeze limitelor de viteza?

Investitia pentru noii angajati in cadrul politiei rutiere, necesari in vederea aplicdrii lim-
itelor de vitezd, va fi justificata de reducerea numdrului de accidente?

Ce grup din societate va pldti amenzile — numai cei care nu detin aparate de avertizare?

Contribuabilii care contribuie la investitia in fortele de politie beneficiazad de asemenea de o
mai mare sigurantd a drumurilor?

2. Practicabilitatea

Acest criteriu este utilizat pentru a evalua dacé proiectul de instrument poate fi aplicat efec-
tiv in structura administrativa existentd. In scopul analizei, este necesars explorarea inter alia
a urmatoarelor intrebari:

Instrumentul este suficient de flexibil pentru a acoperi toate cazurile posibile, oferind in
acelasi timp suficientd indrumare pentru a nu permite unor prevederi discretionare sd ducd la
decizii arbitrare?

Cerintele administrative sunt limitate la atat cat este necesar? Este probabil ca pana la
urmd costurile pentru administrarea instrumentului sd depédseascd beneficiile (de pildd, taxe
pentru servicii administrative)?

Competentele pentru executarea instrumentului, inclusiv in privinta coordondrii, sunt clar
definite?

Tranzitia de la vechea reglementare la noul instrument este clar precizata si fezabila?

Exemplu: Obiectiv - Grédbirea deciziilor administrative privind acordarea autorizatiilor de
constructie

Instrumentul care trebuie analizat este destinat distribuirii responsabilitatii pentru eliber-
area autorizatiilor de constructie intre diversele niveluri ale organelor administrative, in
functie de importanta proiectului de constructie in cauzi. In plus, are in vedere introducerea
unei proceduri de acceptare ,tacitd” (dacd administratia nu a reactionat in cursul unei perioade
de timp date la o solicitare, se considera cd aceasta a fost aprobatd) pentru proiecte de con-
structii minore.

Atunci cind se analizeazi aceste prevederi in raport cu criteriul ,practicabilitatii”, trebuiesc
luate in considerare urmatoarele intrebari:

Definitiile proiectelor de constructii minore si majore sunt suficient de clare pentru ca
administratia si cetateanul sa poata identifica usor nivelul administrativ insircinat cu apro-
barea?

Prevederile discretionare privind limitarea responsabilitétii diverselor niveluri administra-
tive sunt clare sau pot duce la decizii arbitrare?

Exceptiile pentru anumite cazuri, cum ar fi constructiile minore periculoase, sunt clar defi-
nite?

Procedurile sunt suficient de simple pentru a grabi intr-adevar procesul decizional?

Sunt atat de multe exceptii incat procedura ,tacita” este o reguld, facand noua reglementare
impracticabil4?

3. Claritatea

Acest criteriu este destinat evaludrii unui alt aspect al implementabilitatii, si anume posi-
bilele dificultéti ale sectorului privat in intelegerea corecti a instrumentului si in conformarea
cu acesta intr-un mod adecvat. In scopul analizei este necesars explorarea urmétoarelor intre-
bari:

Limbajul prevederilor este clar si usor de inteles de cdtre cei cdrora le este adresat?

Existad contradictii in cadrul instrumentului?

Sunt toate definitiile fara ambiguitati?

Sunt sarcinile ce urmeaza a fi indeplinite de cei carora li se adreseazd instrumentul enumer-



ate clar, etc.?

Exemplu: Obiectiv - Grédbirea deciziilor administrative privind acordarea autorizatiilor de
constructie

Noua lege se adreseaza inginerilor, arhitectilor si, pentru proiectele de constructii mai mici,
tuturor cetatenilor. Atunci cand se analizeaza prevederile in raport cu criteriul ,claritatii”, tre-
buiesc luate in considerare urmétoarele intrebari:

Limbajul este adaptat grupului tinta in cel mai adecvat mod posibil?

Referintele incrucisate din cadrul legii si cele cu alte legi sunt mentinute la minimum nece-
sar?

Sunt toate prevederile referitoare la eliberarea unei autorizatii de constructie in acelasi text
legislativ?

Le este clar cetatenilor ce documente trebuie sa depund pentru a obtine o autorizatie de con-
structie, etc.?

4. Costurile cu implementarea

Acest criteriu este destinat evaluérii costurilor si posibilelor economisiri legate direct de
implementarea instrumentului. In scopul analizei este necesard explorarea, ca prim pas, a
nivelului la care vor aparea costurile (administratie, industrie si grupuri sociale) si apoi a
urmétoarelor intrebari aplicate respectivelor grupuri:

Costurile sunt proportionale cu obiectivele urmdrite de instrument?

Exista posibilitatea unor economisiri care sd acopere total sau partial costurile impuse de
instrumentul propus?

Munca administrativd, inclusiv cea pe care trebuie sd o intreprindd cei cdrora li se
adreseazd instrumentul (statistica, formularele de inscriere, scrisorile de acreditare, con-
troalele) este proportionald cu beneficiile asteptate?

Cadrul institutional si procedurile avute in vedere sunt eficiente sau s-ar putea economisi
unele costuri daca ar fi organizate altfel?

Exemplu: Obiectiv - Crearea de noi locuri de muncéd pentru combaterea somajului

Instrumentul care trebuie evaluat este destinat sd ofere subventii intreprinderilor mici si
mijlocii cu conditia angajarii pe termen lung a tinerilor absolventi care someaza.

Atunci cand se analizeaza prevederile in raport cu criteriul ,costurilor implementéarii”, tre-
buiesc luate in considerare urmétoarele intrebari:

Procedura de solicitare este suficient de usoard pentru a nu descuraja IMM-urile?

Formalitatile birocratice sunt rezonabile in raport cu subventia la care se pot astepta?

Cat timp le va trebui intreprinderilor mici si mijlocii pentru a aduna toate scrisorile de
acreditare necesare?

Sunt toate scrisorile de acreditare intr-adevar necesare?

Daca se cer rapoarte, pot fi ele usor elaborate?

Citeste cineva cu adevdrat respectivele rapoarte?

Rapoartele si celelalte sarcini administrative sunt impuse fard a se avea in vedere vreo acti-
une de urmdrire sau anumite consecinte pentru neindeplinirea sarcinilor?

5. Interdependentele

Acest criteriu este destinat constatarii dacéd noul instrument dd nastere la interdependente
contradictorii cu alte legi, care pot duce la aparitia unor efecte secundare nedorite, ca de exem-
plu faptul c& grupuri care nu au fost vizate beneficiaza sau suferd din cauza lui. In scopul anal-
izei, este necesari explorarea urmétoarelor intrebéri:

Exista o legislatie curentd care acoperd aceleasi grupuri tintd sau unele complementare?

Poate apdrea o suprapunere cu legislatia curentd care sa ingreuneze implementarea noului
instrument?

Pot anumite prevederi din legislatia curentd sa ingreuneze sau sa se opund obiectivelor
urmdrite de noul instrument?

Exemplu: Obiectiv - Facilitarea infiintdrii de intreprinderi mici/familiale

Legea propusé are in vedere acordarea permisiunii ca intreprinderile mici/familiale sa anga-
jeze membrii din familie fara a fi necesar sa declare posibilele salarii si sa transfere impozitul



plus, posibilele impacturi ale optiunilor de politica trebuiesc analizate in raport cu anumite cri-
terii cantitative si calitative. Din nou, cei care raspund de calitatea analizei sunt functionarii
publici insédrcinati cu elaborarea instrumentului politicii. Pentru a obtine cele mai bune rezul-
tate posibile este necesara discutarea optiunilor de politicd cu toate ministerele implicate, cu
organele administrative si cu autoritatile locale, intrucat acestea ar trebui s implementeze
optiunea analizata. Daca proiectul are o importanta speciald, este recomandabila consultarea
cu cei carora li se adreseaza (ONG-uri) si cu experti independenti. Este important si se asig-
ure faptul ca expertii invitati au specializari profesionale diferite pentru a evita, in mésura
posibilului, informatiile partinitoare. Discutia/consultarea poate avea loc in scris sau sub forma
unei sedinte publice ori a unui atelier de lucru.

EVALUAREA OPTIUNILOR DE POLITICA

In cadrul pasului final, rezultatele consultarilor in interiorul si in afara administratiei, pre-
cum si rezultatele analizei efectuate de functionarii publici din ministerul de resort sunt eval-
uate, documentate si analizate comparativ. Produsul acestei evaluari comparative este o reco-
mandare pentru cei care iau decizia politica, privind optiunea de politicd publica care pare sa
indeplineascé cel mai bine cerintele stabilite.

Decizia finala referitoare la alternativa care urmeaza a fi adoptata raméane la nivel politic.
Pot exista considerente politice care sd duca la alegerea unei alte alternative decat cea reco-
mandata.

1.6.3. Evaluarea impactului in vederea evaludrii unui instrument legislativ existent

Evaluarea legilor existente sau a investitiilor deja implementate urméireste si constate
daca:

- obiectivele vizate au fost indeplinite in mod eficient;

- au aparut efecte secundare nedorite si in ce méasura,

- instrumentul s-a dovedit a fi usor de implementat;

- s-a atins un grad inalt de conformare si

- beneficiile si costurile au fost distribuite intr-un mod justificabil.

Rezultatul asteptat in urma unei astfel de evaluari consta in informatii privind posibila
necesitate a unor amendamente sau chiar abrogarea instrumentului legislativ. In ce priveste
investitiile, rezultatul asteptat constd in aflarea daca investitii similare suplimentare ar fi
utile sau dacd sunt necesare investitii complementare pentru a optimiza recuperarea
investitiei initiale.

Cei trei pasi ai evaluérii sunt:

PREGATIREA

In timpul pregitirii unei evaludri, trebuie si se decidd daci se va evalua intregul instru-
ment sau se vor evalua doar sectiuni ale lui, in cazul in care aria evaluarii nu a fost deja
hotiratd de guvern sau parlament atunci cand instrumentul a fost aplicat initial. In plus, tre-
buiesc stabilite criteriile de evaluare. Acestea pot include urméatoarele: mésuri in care au fost
indeplinite obiectivele, evolutia costului, efectele cost-beneficiu, implementabilitatea si efectele
secundare pozitive sau negative.

Evaluarea se realizeazi prin compararea impacturilor asteptate si a celor urmaérite cu cele
reale. In acest scop, impactul asteptat al instrumentului trebuie clarificat si documentat in
timpul pregétirii evaludrii. Dacad analiza politicii sau evaluarea proiectului de instrument a
fost deja efectuatd, atunci impactul asteptat al instrumentului poate fi preluat din documen-
tatia respectiva.

ANALIZAREA DATELOR REALE IN RAPORT CU IMPACTUL URMARIT DE INSTRU-
MENT

Analizarea incepe cu colectarea datelor privind impactul real al instrumentului. Aceste
informatii sunt apoi comparate cu impactul urmarit in faza de pregatire initiald a acestuia.
Datele reale trebuie, de asemenea, comparate, dacd este posibil, cu cele colectate inainte de



pe venit datorat sau contributiile la asigurarile sociale.

Atunci cand se analizeaza aceste prevederi in raport cu criteriul ,interdependentelor”, tre-
buiesc luate in considerare urmétoarele intrebari:

Scutirea membrilor familiei va duce la o si mai mare, posibil chiar nejustificata, taxare a
proprietarului intreprinderii?

Pierderea beneficiilor pentru somaj ale membrilor familiei din cauza lipsei contributiilor
este justificatd?

Aceastd prevedere poate duce la cresterea costurilor pentru sdndtatea publicd sau asig-
urdrile sociale?

Ar trebui sa existe prevederi, si in caz afirmativ care ar fi acestea, pentru evitarea unei
cresteri nenecesare a numadrului persoanelor care se bazeaza pe asistenta publicd datoritd
necontribuirii la un plan de asigurdri?

1.6.2. Evaluarea impactului in scopul alegerii instrumentului politicii

Evaluarea impactului in vederea alegerii instrumentului politicii este utilizatd pentru a
analiza necesitatea unei interventii legislative, pentru a identifica optiuni de politicd alterna-
tive si impactul probabil al acestora, pentru a compara optiunile din perspectiva impactului si
fezabilitatii si pentru a gési optiunea de politicad cea mai buni (o optiune de politicad poate
include mai multe instrumente).

Rezultatul asteptat in urma acestei evaluéri a impactului este un raport care:

- descrie si evalueazé consecintele previzibile ale diverselor optiuni de politica;

- identificd neajunsurile si avantajele probabile ale fiecérei optiuni si justificd de ce o anu-
mitd politica este cea mai bunéi alegere pentru atingerea obiectivelor urmaérite.

In plus, raportul va schita proiectul de instrument legislativ vizat.
Cei trei pasi ai acestui tip de evaluare a impactului sunt:

PREGATIREA

Dupa ce s-a luat decizia politica de realizare a unei evaluari a impactului in scopul explorarii
posibilitatii unei interventii a guvernului in aria unei politici publice date, intrd in sarcina
functionarilor publici din ministerul de resort sd pregiteasca terenul.

Functionarii publici sunt cei care raspund de examinarea adecvata a problemei si de sparg-
erea obiectivului general al politicii in scopuri operationale. Trebuiesc elaborate diverse optiu-
ni de politica si trebuiesc stabilite criteriile pe care trebuie sa le indeplineasca optiunea de
politica vizata (de exemplu, neutralitatea din punctul de vedere al costului, avantajele pentru
un anumit grup tinta).

In principiu, ,optiunea zero” trebuie intotdeauna analizata si exploratd cu mare atentie.
Optiune zero inseamn4 ca nu este necesara nici o interventie guvernamentald. Motivul optiu-
nii zero poate fi faptul cd interventia guvernului nu ar rezolva problema ori faptul cé aplicarea
corectd a instrumentelor deja existente ar putea si o rezolve.

Pentru a obtine rezultate mai mult sau mai putin de incredere, este recomandabil sa se tina
seama de evolutiile viitoare din aria politicii in cauzai si sa se evalueze optiunile de politica prin
luarea lor efectiva in considerare, respectiv prin aplicarea lor in diverse scenarii.

Cand se elaboreazi optiunile de politica trebuie si aibe loc o primé consultare. Trebuiesc
organizate consultédri cu toate celelalte ministere vizate si, daci este cazul, cu autoritatile
locale, ONG-uri, alte péarti interesate si experti independenti. Aceastd rundi de consultéri
serveste la colectarea a cdt mai multor informatii posibil in aria in care guvernul doreste sa
intervina si la asigurarea premizelor ca functionarii publici sa poata elabora optiuni de politica
solide.

ANALIZAREA POSIBILULUI IMPACT AL DIVERSELOR OPTIUNI DE POLITICA
In cadrul celui de-al doilea pas al procesului de evaluare, diversele optiuni de politicd tre-
buiesc analizate si comparate din punct de vedere al substantei, logicii interne, acoperirii. In



aplicarea noului instrument. Aceasté actiune este necesara pentru a obtine informatii privind
tipul de schimbare pe care a determinat-o cu adevarat noul instrument, daci a determinat vre-
una.

Pentru a obtine datele necesare pot fi utilizate statisticile. In plus, pot fi solicitate rapoarte
de la administratorii executori si trebuiesc consultati cei cirora li se adreseazé instrumentul,
mai ales daca nu sunt la indeméana date statistice.

EVALUAREA UNUI INSTRUMENT

Informatiile colectate sunt evaluate in cadru comparativ. Criteriile de evaluare si evaluarea
finala a instrumentului trebuiesc documentate. Recomandarile bazate pe evaluare trebuiesc
motivate, pentru a oferi nivelului politic informatiile necesare in vederea ludrii unei decizii
bine informate privind actiunile viitoare legate de instrumentul legislativ in cauza, respectiv
amendarea, abrogarea sau mentinerea in forma curenta.

1.7. Cele mai bune practici OECD

In 1997, OECD a publicat un raport intitulat ,Analiza Impactului Reglementérii: Cele mai
Bune Practici din Tarile OECD”. Aceasta publicatie pune accentul pe reglementéri si identifica
10 astfel de ,cele mai bune practici”, care impreunéd pot fi considerate premizele unei bune
Analize a Impactului Reglementarii (AIR). Aceste bune practici sunt interdependente.

Ele implicé, de asemenea, recunoasterea faptului ci AIR trebuie si facé parte dintr-un sis-
tem mai larg pentru a fi eficace. AIR trebuie sa fie integrata in sistemul general de dezvoltare
a politicilor publice si nu doar o adiugire in ultimele stadii ale creerii unei politici. Pe baza
experientei tarilor membre, OECD recomanda cé in cadrul AIR, guvernele sa trateze urma-
toarele aspecte:

Maximalizarea angajamentului politic. Acest aspect este esential, in special pentru a asigu-
ra faptul cd angajamentul fatd de AIR ramane puternic chiar si atunci cadnd intra in conflict cu
alte presiuni politice. Raspunderea ministeriala pentru conformare este un element cheie in
aceastd privinta.

Responsabilitatile trebuiesc alocate clar si atent. Acest aspect implica guvernul, parlamen-
tul si administratia. In cadrul administratiei, reglementatorii trebuie s# fie responsabili pen-
tru realizarea AIR, si este necesar un organism de supraveghere care si asigure consecventa,
controlul calitatii si pregétirea profesionala.

Formarea profesionald este esentiald pentru a asigura faptul ca reglementatorii au cali-
ficarile tehnice necesare si inteleg importanta/valoarea AIR.

Metodele analitice trebuie sd determine adoptarea unei perspective mai largi si pentru toate
reglementérile trebuie adoptat principiul cost/beneficiu. Totusi, trebuie recunoscuti realitatea
faptului c4 datele sunt limitate, precum si necesitatea utilizarii si integrarii cantitativului si
calitativului. Trebuiesc emise instructiuni obligatorii privind cerintele analitice pentru a se
asigura consecventa.

Trebuiesc elaborate strategii de colectare a datelor. Sunt necesare date privind calitatea
pentru a realiza evaluarea calitatii. Trebuiesc dezvoltate si diseminate strategii pentru
obtinerea unor date corecte cu costuri mici.

Efortul AIR trebuie directionat catre reglementarile care au un impact important si situati-
ile in care rezultatele sunt pasibile si ducé la o diferentd majoréd in privinta rezultatului final.
Aceasta implicd o AIR ,completd” pentru reglementarile majore, un efort moderat (insi cu
aceeasi bazid analiticd) pentru o majoritate ,medie” si exceptarea reglementarilor
mecanice/nesemnificative.

Integrarea in procesul politicii publice. AIR trebuie sa inceapa mai bine mai devreme decéat
mai tarziu, astfel incat sa poata intr-adevar directiona optiunile mari de politica si nu s fie o
simpla scuzd pentru deciziile deja luate.

Comunicarea rezultatelor. Atat cei implicati in birocratie cat si cei din afara care pot influ-
enta optiunile de politica trebuie sa aibe acces la rezultatele AIR, pentru a-si putea indeplini



rolul in cadrul procesului ulterior de crearea a politicii. Transparenta este, la randul ei, cheia
integritatii sistemului.

Aplicarea AIR atat la reglementarile existente cat si la cele noi. AIR trebuie utilizata atun-
ci cand se analizeaza si se revizuieste o reglementare existentd, intrucat va imbunaététi sistem-
atizarea analizarilor si va spori sansele ca acestea s duca la rezultate si mai bune.

Imbunititirea calititii reglementirilor

In 1995, Consiliul OECD a adoptat o Recomandare privind Imbunititirea Calititii
Reglementirilor Guvernamentale. Aceasta include o listd de verificare a calitétii reglemen-
tarilor, care formuleaza cerintele de baza pentru realizarea unor reglementari de buna calitate.

Recomandarea contine 10 intrebéri pe care cei ce creaza politicile publice trebuie sa le puna
in legatura cu orice reglementare pe care sunt pe cale sa o adopte (si chiar in legatura cu cele
existente). Acestea sunt:

Problema este corect definitd?

Actiunea guvernului este justificata?

Reglementarea este cea mai bund formd de actiune guvernamentala?

Exista o baza legala pentru reglementare?

Care este nivelul (nivelurile) corespunzator (corespunzatoare) al(e) guvernului pentru
aceasta actiune?

Beneficiile reglementarii justificd costurile?

Distributia efectelor in cadrul societétii este transparentd?

Reglementarea este clard, consecventa, usor de inteles si accesibild utilizatorilor?

Au avut toate pdrtile interesate ocazia de a-si prezenta opiniile?

Cum se va asigura conformarea?



2. EVALUAREA IMPACTULUI BUGETAR $I ECONOMIC
AL POLITICILOR GUVERNAMENTALE

Propunerile care implica cheltuieli publice depasesc invariabil resursele disponibile pentru
a le finanta. De aceea, alegerea intre diverse optiuni si stabilirea prioritdtilor sunt responsabil-
itati inevitabile ale guvernului. O evaluare sistematica a tuturor propunerilor ce implica sec-
torul public ofera asigurarea faptului ca se fac alegeri adecvate si se obtine o valoare corespun-
zatoare contra banilor acordati. Evaluarea impactului ajuta pe cei care creaza politicile si real-
izeze acest deziderat. Trebuie subliniat, insd, punctul de vedere exprimat in Capitolul 1, si
anume ci evaluarea impactului este doar un mijloc util pentru crearea unor politici eficiente si
eficace si nu un substitut al procesului decizional, care implica atat analiza tehnica cat si opti-
unile politice. De aceea, restul acestui capitol trebuie citit din aceasta perspectiva.

Estimarea costului net al unei propuneri de politicd publicid este un aspect cu o semnificatie
speciala al evaludarii impactului. Totusi, experienta arata ca cel mai important factor care con-
tribuie la calitatea deciziilor de politica nu este precizia calculelor, ci analizarea propunerii
incepand din faza initiala. Este o greseala sa se creada ca evaluarea impactului este o cale de
a produce cifrele ,care trebuie”. Important este ca administratia si fie capabila sa identifice
atat consecintele probabile ale politicii propuse cit si metodele alternative de implementare a
acesteia.

Totusi, costurile constituie o preocupare speciald in epoca modernid. Guvernele se afld sub
presiunea crescidnda de a utiliza banii publici cAt mai eficace din punct de vedere al costurilor.
Alocarea resurselor din zone mai putin eficiente cétre alternative mai eficiente este un pas
important in directia cresterii eficacititii generale in raport cu costul. In orice caz, cel putin
reduce costurile actiunii guvernamentale.

Pentru a maximaliza eficacitatea in raport cu costul, conceptul de costuri care trebuie luat
in considerare include nu numai pe cele directe ci si 0 gaméa mai larga de costuri, precum cele
asociate impacturilor sociale si asupra mediului. Desi aceste probleme cresc complexitatea
exercitiului, ele nu pot fi evitate daca se doreste o evaluare cuprinzatoare.

2.1. Tipuri de costuri

Costurile pot fi impértite in trei grupuri de baza. Acestea sunt:

Costuri directe pentru guvern, incluzind toate nivelurile inferioare ale guvernarii — costul
livrarii unui serviciu sau al administrarii unui sistem de reglementare;

Costuri de conformare pentru firmele si cetétenii afectati — costurile administrative si cele
birocratice (de operare), precum si cele de capital;

Costuri indirecte pentru economie in general, cum sunt efectele sociale si de mediu sau
reducerea concurentei, inovatiei si investitiei.

Totusi, costurile totale depind de o serie de factori de care trebuie tinuta seama inca de la
inceput. De pilda, este necesara definirea grupului tinta al serviciului sau reglementarii,
pentru a avea o idee despre scala efectelor probabile; nivelul sprijinului public sau al
impotrivirii in cazul unei reglementiri noi; daci problema pe care urmaéreste si o rezolve ar fi
cel mai bine tratati prin informare, legislatie sau prevedere directd, fiecare aviand costurile
sale; si mésura in care un nou serviciu sau o noud reglementare ar crea o sarcini de lucru supli-
mentara pentru administratie.

Diversele costuri posibile sunt analizate mai jos.

2.1.1. Costurile directe pentru guvern

Introducerea unui nou serviciu, extinderea unuia existent sau sarcinile de inspectare si apli-



scade semnificativ. Nu se poate presupune ca totusi consumul va rdmane constant si veniturile
vor creste. Cuantificarea modificérii veniturilor este inerent dificild datoritd dependentei sale
de ipoteze privind schimbéri viitoare de comportament. Totusi, prespunerea de la care se
porneste trebuie expusa clar pentru a putea fi complet analizata.

Dacd, de exemplu, se decide cresterea pretului tigarilor pe motivul sénatatii publice,
economisirile pe termen lung la buget (traduse, de pilda, prin reducerea numérului de spital-
izéri) trebuie de asemenea cuantificate. Totusi, aceasta ridica problema unor impacturi nepre-
vézute ale politicilor, precum cresterea contrabandei cu tigéri. Cei care creaza politicile trebuie,
de aceea, sa incerce sa ia in considerare toate efectele probabile ale noii politici propuse, astfel
incat sd nu apara surprize intr-un stadiu ulterior.

2.1.2. Costurile cu conformarea pentru firme si cetiteni

Cand se evalueaza impactul unei politici asupra sectorului afacerilor este important sa se
facd diferenta intre diversele tipuri de sarcini, in functie de mésura in care se datoreaza
politicii respective: partial, total sau deloc. Acest lucru e cu atat mai important cu cat sursa
acestor informatii pentru administratori poate fi consultarea cu grupurile de interese. Astfel de
grupuri pot fi, bineinteles, tentate si exagereze costurile. Pot exista cazuri cand un factor
prezentat ca fiind un cost nu are nimic de-a face cu politica in cauza si nu trebuie inclus in cal-
cule.

De pilda, toate firmele au costuri administrative de rutini, cum sunt intretinerea cladirilor
si administrarea vanzarilor. O propunere ca toate cliadirile sé se conformeze standardelor min-
ime de siguranta ar impune costuri suplimentare intreprinderilor, insa nu ar fi tocmai corect
ca intregul cost al unui birou nou sa fie pus in sarcina noii propuneri. Pentru a lua un alt exem-
plu, firmele trebuie s tini registre financiare pentru uzul propriu. Dacé o cerinta legislativa
speciala impune ca aceste informatii s fie colectate intr-o forma diferita si apoi facute publice,
din nou sarcina administrativi se datoreazi doar partial propunerii. Intr-adevir, cerinta ca
firmele sa producd un raport financiar anual conform cu standardele internationale poate
creste valoarea unei companii care nu a produs astfel de rapoarte anterior, faicind-o mai atrac-
tiva pentru investitorii externi. De asemenea, companiile cu o buna reputatie sunt astfel pro-
tejate de concurenti mai putin principiali.

Existd, de asemenea, si proceduri administrative pe care multe intreprinderi le-ar ignora in
absenta unei obligatii legale sau a unei alte forme de presiune externa. Acestea nu adaugé nici
o valoare unei anumite intreprinderi, dar pot aduce beneficii semnificative societéatii in gener-
al sau chiar unor intreprinderi luate ca grup. Aici pot fi incluse politica tratamentului egal, pro-
ceduri stricte de siguranta, obligatia varstei minime a angajatilor si obligatiile de conformare
la taxe.

Atunci cdnd se iau in considerare efectele probabile asupra firmelor, trebuiesc puse urma-
toarele intrebari:

Ce categorii de firme vor fi afectate?

Cate vor fi afectate?

Care este natura si scala cea mai probabila a efectelor politicii asupra firmelor vizate?
Aceasta intrebare trebuie sa acopere:

- Dacé efectele sunt unice sau recurente;

- Dovada acestor efecte si gradul de nesiguranta;

- Consecintele costului administrativ suplimentar pentru diversele tipuri de firme (cresterea
costurilor administrative poate fi identici pentru toate firmele dar efectul relativ asupra unei
intreprinderi mici este mult mai mare decat asupra uneia mari).

Cum sunt costurile si beneficiile comparativ cu resursele firmelor afectate?

Care este efectul probabil asupra pozitiei competitive a firmelor in raport cu concurentii
straini?



care asociate anumitor politici publice pot necesita resurse umane suplimentare. Orice costuri
suplimentare de personal, indiferent dacid au fost determinate de angajarea unui personal
suplimentar sau de efectuarea de ore suplimentare, trebuiesc cuantificate. Daca se sustine ca
politica poate fi implementata in contextul alocatiei curente de resurse a organului de admin-
istratie publica responsabil, trebuie clarificata baza acestei ipoteze: de exemplu, demonstrand
ca datoritd intreruperii sau reducerii unui alt program va fi disponibila o capacitate de lucru
in plus.

Decizia de a reduce personalul intr-o anumita arie va determina o economisire din salarii,
dar poate duce la costuri suplimentare in primul an, iar economisirile anuale pot fi partial anu-
late de cresterea transferurilor catre asigurarile sociale.

Introducerea unui nou serviciu poate implica niste costuri de lansare semnificative, precum
investirea in cladiri si infrastructura, in fabrici si aparatura, taxe legale si onorarii pentru con-
sultant4, etc. Pot aparea si costuri recurente pentru materiale consumabile suplimentare, cum
sunt hartia, electricitatea, telecomunicatiile, etc.

Cunatificarea costurilor bugetare depinde si de acceptabilitatea si aplicabilitatea propuner-
ii. Politici diferite afecteaza sectoare diferite, publice sau economice, si unele necesitd mai mult
efort de aplicare decat altele. De pilda, o politica de extindere a beneficiilor asigurarilor sociale
va determina o conformare automatéa (desi o posibila crestere a fraudelor poate necesita o mai
atentd monitorizare), in timp ce o reglementare care cere firmelor industriale si se conformeze
unor anumite standarde de mediu va necesita un efort de monitorizare si aplicare substantial.
Daca este probabil ca o politici sau o reglementare sé necesite monitorizare si aplicare, trebui-
esc puse urmétoarele intrebari:

Cat de mari sunt grupul(rile) tintd afectate de propunere si care sunt consecintele necesitatii
de a o aplica? Aceastd intrebare trebuie si acopere:

- gradul probabil de conformare spontan;

- nevoia de monitorizare a conformarii;

- aspectele legate de scala sanctiunilor si oportunitatilor pentru impunere.

Cat de grea este sarcina aplicarii pentru autoritati? Aceasta intrebare trebuie sa acopere:

- daci efectele sunt unice sau recurente;

- nivelul impotrivirii si dacd depasirea acesteia necesitd actiuni legale sau o campanie de
constientizare.

Ce organizatii guvernamentale vor fi afectate de politica propusé si care sunt concluziile lor
privind fezabilitatea sau costurile implementérii acestei politici?

In ce priveste ultima intrebare, comunicarea slabi intre ministere poate duce la aparitia
unor probleme in stadiile ulterioare. Este esential ca toate ministerele relevante sa fie consul-
tate in fazele initiale ale procesului pentru a minimaliza nivelul costurilor neprevazute si al
efectelor secundare negative. In principiu, in privinta costurilor directe pentru ministere nu ar
trebui sa apara nici un efect secundar negativ; daca apar, de obicei sunt semnul unei intreru-
peri in procesul consultarii interministeriale.

Ministerul care poarti responsabilitatea principald a propunerii trebuie, de aceea, sa ia in
calcul toate costurile cu impact asupra bugetului — nu numai pe cele proprii sau ale agentiilor
din aria sa de raspundere. De exemplu, propunerea de atragere a unei companii de productie
multinationale prin prevederea unui ajutor financiar direct poate fi sub responsabilitatea prin-
cipala a Ministerului Industriei, dacd grantul provine din alocatia bugetara a acestuia, dar
poate implica, de asemenea, ministerele responsabile cu furnizarea apei (fabrica poate afecta
calitatea sau presiunea apei in vecinitatea sa imediatd) si cu drumurile (adesea este necesara
o imbunétéatire a drumurilor pentru a facilita transportul bunurilor fabricate). Propunerea
poate viza si alte organisme guvernamentale. Orice cuantificare a costurilor care omite pe cele
produse de alte organisme administrative va fi incompletd, pentru ci ea trebuie s furnizeze
observatii privind costurile si fezabilitatea apsectelor legate si de aria de responsabilitate a
acestora.

Un alt considerent este faptul cad politicile guvernamentale au, in general, efect asupra
intregii economii. Pentru acest motiv, o propunere de crestere a veniturilor bugetare printr-o
taxd — de pilda, pe pretul tigiarilor — poate determina o descrestere a acestora, daci cererea



2.1.3. Efecte indirecte asupra economiei in general

Ultima intrebare din paragraful anterior poate avea consecinte semnificative pentru
economie in general. Acest aspect se refera la problema efectelor sociale si economice. De exem-
plu, reducerea structurilor de costuri ar imbunatéati pozitia competitivd a exportatorilor,
ducand chiar la cresterea numarului locurilor de munca pe plan local, sporirea vanzarilor, a
veniturilor din taxe la buget, etc. La fel de adevarat este si contrariul. Totusi, efectele anti-con-
curentiale pot fi uneori justificate de beneficiile noii politici. De exemplu, elaborarea unor
maésuri de imbunétatire a conditiilor de muncd, in cazul in care sunt consecvente cu prefer-
intele locale, poate avea implicatii negative asupra cresterii economice, insi va spori calitatea
vietii la nivelul intregii societati.

Pe langd preocupdrile privind ocuparea fortei de muncéi si cresterea economica, trebuiesc
evaluate si problemele de mediu. Cateva intrebari care ar trebui puse sunt:

Care sunt consecintele politicii propuse pentru consumul de energie si utilizarea
vehiculelor?

Care sunt consecintele politicii propuse in ce priveste poluarea (inclusiv a apei, sau a solu-
lui)?

Care sunt consecintele pentru sandtatea publica?

Care sunt consecintele politicii propuse pentru terenurile disponibile?

Sa luam, de exemplu, o propunere de impunere a unei taxe semnificative pentru vehiculele
private, in vederea cresterii veniturilor bugetare. Daca taxa este prea mare, se pot intdmpla
urmétoarele:

1. Numaérul vehiculelor noi cumpérate scade (ficand cresterea taxei inutild);

2. Cresterea cererii de servicii suplimentare de transport public nu poate fi rezolvata
intrucat sectorul transportului public este deja la capacitatea maximé, ceea ce duce la
nemultumirea opiniei publice;

3. Vechimea medie a vehiculelor private creste, ducand la mai multe accidente;

4. Cresterea numarului de vehicule vechi duce, de asemenea, la cresterea emisiei de polu-
anti cand si asa este deja destul de mare.

Pe de alta parte, o politica ce duce la o crestere rapida a numarului de masini aflate in circu-
latie farda o modificare suplimentarad a politicilor care afecteazid spatiul rutier si transportul
public poate duce la congestii de trafic grave, cu efecte negative pentru firme si calitatea vietii
oamenilor, atat din punctul de vedere al timpului petrecut pe drum cat si din cel al poluérii.
Intrebirile de mai sus ajutd la asigurarea faptului ci nu vor apdrea consecinte negative.
Desigur cd gasirea raspunsului la intrebari va fi mai grea decat formularea lor. Cu toate aces-
tea, chiar in cazul in care efectele nu pot fi cuantificate usor, experienta altor tari va fi de folos
la evaluarea impactului unei astfel de propuneri. Aproape toate instrumentele de politicad au
costuri si beneficii neintentionate. Este important s& se puna cit mai multe intrebéari posibil in
stadiul analizarii, astfel incat aceste efecte nedorite sa poaté fi identificate si tratate in avans.

2.2. Realizarea unui exercitiu obiectiv de evaluare a impactului

Desi evaluarea impactului ajuté la economisirea banilor pe termen lung, poate fi ea insési
costisitoare. De aceea trebuie avut grija si se asigure faptul ca exercitiul produce valoare pe
baza banilor investiti. Nu are rost sa se realizeze un exercitiu de evaluare al cérui cost este dis-

1.Vezi, de asemenea, “Public Investment in EU Member States: Budgetary Management Discounting and the Cost
of Capital” [Investitiile Publice in Statele Membre ale UE: Reducerea in Administrarea Bugetului si Costul
Capitalului] de Michael Spackman in Journal on Budgeting (OECD, 2000).

2.Sectiunile “analiza cost-beneficiu” si “analiza cost-eficacitate” sunt preluate in mare parte din “Improving the
Analytical Basis for Regulatory Decision-Making” [Imbunititirea Bazei Analitice a Deciziilor de Reglementare] de
W. Kip Viscusi in Regulatory Impact Analysis: Best Practices in OECD Countries [Analiza Impactului
Reglementirii: Cele mai Bune Practici din Térile OECD], (OECD, 1997). Pentru o prezentare mai cuprinzatoare a
acestor tehnici analitice precum si a altora de acelasi fel cititi aceasta publicatie.



proportionat fatad de efectele politicii sau reglementarii in cauza. Mai mult, pentru a se asigu-
ra obiectivitatea, toate exercitiile de evaluare a impactului trebuie sa respecte un format con-
secvent, chiar dacad investitiile de capital mai mari necesita studii mai cuprinzatoare.

Este de asemenea esential ca evaluarea sé se efectueze in asa fel incit estimérile costurilor
sd fie cat mai solide posibil si si reziste analizei si trecerii in revista de citre alti experti. In
plus, trebuie s fie disponibile intr-un format clar si celor care iau decizii politice.

In aceastd privint#, intrebérile enumerate mai jos sunt importante pentru asigurarea fap-
tului ca cei care iau deciziile sunt in situatia de a le lua pe cele mai informate.

Politicienii sunt dispusi sa plateasca costuri semnificative pe termen scurt in schimbul unor
castiguri semnificative pe termen lung? Politicienii sunt preocupati in primul rand de ciclul
electoral, cu toate ci efectele politicilor guvernamentale se intind adesea pe perioade de timp
mai lungi. Un anumit guvern poate fi reticent privind aprobarea unei masuri care va impune
un cost net in timpul mandatului sdu dar ale cirei beneficii sunt previzute a apdrea numai
dupa accederea probabili la putere a unui nou guvern. In timpul perioadelor de crizi econom-
icd, astfel de reticente sunt si mai probabile. Astfel, un guvern se va concentra pe prioritatile
pe termen scurt care sunt pasibile sé-i creascé popularitatea.

Au fost incluse toate efectele pe termen lung si cele pe termen scurt? Si ludm, de pilda,
exemplul unei companii private de constructii care acceptd si construiascd un pod pe o
perioada de cinci ani, dupa care guvernul va trebui sa plateasca timp de douézeci de ani o taxa
anuala pentru utilizarea podului de catre populatie. Costul pentru guvern este zero in primii
cinci ani, insé costurile pe termen lung pot fi substantiale. Acestea trebuiesc subliniate. Pe de
altd parte, unele beneficii, precum cele asociate cu controlul poluérii, pot deveni vizibile numai
pe termen lung.

Efectele pe termen lung si cele pe termen scurt au fost corect calculate? Cum beneficiile si
costurile ce urmeaza sé apard in viitor au o valoare curenti mai micé decit cele care au loc in
prezent, valorile trebuiesc reduse pentru a reflecta aceasta diferenta. Alegerea ratei de reduc-
ere celei mai adecvate este importanta si constituie subiectul unor dezbateri serioase intre
economisti. Acest aspect este discutat pe scurt in sectiunea urmétoare.

2.3. Reducerea (Consideratii asupra Valorii Nete Curente)

Existd cdteva metode de reducere. Mai multe detalii despre acestea pot fi gisite in man-
ualele standard de analiza financiara. Totusi, cea mai sigura metoda de comparare a alterna-
tivelor este cea a valorii nete curente (VNC). Prin aceastd metoda veniturile nete (sau benefici-
ile cuantificate) ale unui proiect sau ale unei politici sunt estimate, reduse folosind o rata a
dobéanzii adecvata si apoi comparate cu costul initial. Optiunea preferata este cea cu valoarea
neta curenta pozitiva cea mai mare.

Vaoarea curentd a unui beneficiu viitor se calculeaza utilizdnd formula:

1/(1 + r)6

unde r este rata reducerii iar n este numarul de ani dupa care vor aparea beneficiile. Daca val-
oarea netd curentd este pozitiva (beneficiile privite in termenii valorii curente depésesc cos-
turile privite in termenii valorii curente), propunerea poate fi recomandata.

Reducerea este opusul compunerii, respectiv inseamnéa a merge in sens invers, plecand de la
o cifra presupusa a include o ratd a dobanzii compuse. Totusi, o problem& importanti o consti-
tuie stabilirea ratei adecvate a reducerii. Trei variante sunt descrise pe scurt mai jos.

Unii economisti argumenteazéi ci in realitate costul de oportunitate pentru guvern al inve-
stirii intr-o anumiti politicd sau intr-un anumit proiect este reducerea plétii dobanzilor care s-
ar obtine dacd banii ar fi investiti in reducerea datoriei guvernamentale. Ei sustin ca rata
reducerii trebuie si fie rata dobénzii la datoria guvernamentali.

Altii argumenteaza ca trebuie folosita o ratd a reducerii mai ridicata, intrucat rata redusa

3.De exemplu, este foarte improbabil ca un program de sidnétate de care ar beneficia, si zicem, 100 de persoane
la un cost de 50.000 euro de om si fie considerat mai atractiv decat un program alternativ de care ar beneficia,
s& spunem, 200 de persoane la un cost de 75.000 euro de om.



a dobéanzii la imprumuturile guvernului nu reflecta faptul ca pana la urma contribuabilii sunt
cei care suporta riscul remanent al investitiei guvernamentale — in special acela de a acoperi
obligatiile fata de creditori. Acest argument favorizeaza folosirea ratei imprumutului comer-
cial.

Un alt argument sustine ca, de fapt, consideratiile sociale impun ca guvernul sa fie pregatit
sé investeascd din cdnd in cdnd la rate mai mici de recuperare decat rata dobanzii la datoria
guvernamentald. Sustinatorii acestei variante argumenteaza ca ar trebui utilizata o ratd mai
micd, cunoscuta sub numele de rata de reducere sociald. Neajunsul acestui argument consta in
faptul ci poate incuraja guvernele sd investeasci in proiecte, atunci cand aceleasi resurse ar
putea fi investite in alte parti (in sectorul public sau privat) la o ratd mai mare de recuperare.

Argumentele privind rata cea mai adecvatid a reducerii sunt detaliate si complexe. Ele
depéisesc aria de interes a acestei lucréri, insa pot fi gisite in manuale standard sau in articole
de profill. Important de subliniat in acest punct al discutiei este faptul ca beneficiile si cos-
turile pe o anumitd perioadid de timp trebuiesc evaluate la valori actuale constante mai
degraba decat la preturile curente.

2.4. Trebuie cuantificat totul

Evaluarea calitativa a beneficiilor si costurilor ii poate ajuta pe cei care creeaza politicile sa
ia o decizie care si se dovedeascd a fi net benefici societétii. Atunci caAnd calificirile analitice
nu sunt suficient de evoluate, cind costul colectérii informatiilor este prea mare, sau cind nu
exista consens in privinta felului cum ar trebui evaluate beneficiile, poate fi necesar si se puna
o bazé serioasa pe evaludrile calitative mai degrabé decat pe cele cantitative. Totusi, evaluarea
in bani a efectelor politicilor, atunci cind este posibil4, faciliteazi mult procesul de comparatie,
prin stabilirea unei ordini usor de identificat.

Este imposibil de construit un sistem capabil si prevada toate costurile si beneficiile oricarei
politici. Evaluarea impactului necesitad elaborarea multor ipoteze si este adesea asociata cu un
mare grad de nesiguranti. Aceastd nesiguranta poate fi partial compensaté prin mentionarea
surselor de informare si a ipotezelor in note explicative anexate propunerii de proiect legisla-
tiv. Cele mai importante cerinte ale unui exercitiu de evaluare sunt: analizarea bine informata
si lipsita de prejudecati a optiunilor alternative in raport cu obiectivele bine definite ale politicii
si luarea in considerare atat a factorilor care nu pot fi evaluati explicit in termeni de bani, cat
si a celor care pot fi evaluati in mod explicit in termeni bénesti.

Pe langa analiza implicatiilor directe asupra cheltuielilor publice ale unui proiect sau pro-
gram propus, mai existd o serie de alte tehnici analitice care pot fi utilizate. Doua dintre cele
mai obisnuite sunt analiza cost-beneficiu si analiza cost-eficacitate. Cele doua sunt discutate in
sectiunile urmétoare2.

2.4.1. Analiza cost-beneficiu

Cea mai cuprinzitoare forméa de evaluare este analiza cost-beneficiu, care analizeazi nu
numai previziunile si beneficiile cu valoare de piata ci si alte costuri si beneficii, cum sunt
impacturile asupra mediului, timpul liber sau surplusul de consum. Totusi, o politica ce a tre-
cut de testul analizei cost-beneficiu nu trebuie implementata automat. Analiza cost-beneficiu
ii ajuta pe cei care creeaza politicile sa prioritizeze cheltuielile, insa resursele cheltuielilor pub-
lice sunt limitate si existd intotdeauna probleme strategice sau alte probleme mai largi care
din motive practice nu au fost incluse in calculul numeric.

Desi analiza cost-beneficiu este in mod ideal aplicabila tuturor deciziilor privind politicile
publice, forma sa trebuie s& fie bazati pe evaluéri practice ale rezonabilititii si costului.
Instrumentele de interventie majore pot necesita analiza cost-beneficiu a sub-elementelor prin-
cipale, asa incat cele care nu pot fi justificate sa fie excluse. De exemplu, analiza unei initia-
tive privind transportul public care implica investitii in drumuri, autobuze, tramvaie si trenuri
poate produce un beneficiu net, insa daca, de pilda, tramvaiele si autobuzele concureaza pen-



tru acelasi segment de céalitori, poate fi necesar ca cel mai putin atractiv dintre cele doua
mijloace de transport si fie redus sau chiar scos din circulatie. La celédlalt capat al gamei, o
propunere de crestere a numarului locurilor de muncéa intr-un birou de asiguréiri sociale care
acoperi o regiune in care somajul a crescut dramatic nu necesita o evaluare la acelasi nivel.
Costurile pot fi furnizate imediat de ministerul responsabil cu asigurarile sociale.

Atractia fundamentala a analizei cost-beneficiu este faptul cid poate evalua o gama larga de
efecte ale politicilor. Totusi, pot exista dificultati in ce priveste disponibilitatea unor date
cuprinzitoare, neajunsuri in privinta calificirilor analitice sau constrangeri bugetare. In
majoritatea domeniilor politicilor, cum sunt legea si ordinea, apararea, ocuparea fortei de
muncé, educatia, sdndtatea, administrarea regionald, industriald sau administratia publica,
rareori este posibila evaluarea explicitd a rezultatelor. Din aceste motive, poate fi necesara uti-
lizarea unor alternative mai putin cuprinzatoare dar si mai putin complexe si consumatoare de
timp, precum analiza cost-eficacitate sau cea financiara (compararea efectelor optiunilor alter-
native asupra fluxurilor bénesti guvernamentale).

2.4.2. Analiza cost-eficacitate

Analiza cost-eficacitate calculeazi costul pe unitate de beneficiu, insd nu confera valoare
monetara obiectivelor precum sanse egale, scaderea mortalitatii sau imbunétéatirea alimen-
tatiei. Aceastd abordare elimind dificultatea incercirii de a evalua toate beneficiile in mod
explicit, oferind in acelasi timp comparatii intre costurile diverselor feluri in care se poate
atinge un anumit obiectiv. Astfel, se poate face o alegere privind care din aceste optiuni (care
duc toate la aceleasi rezultate sau la rezultate similare) este preferabild. In acest fel se
furnizeazi un index al costurilor relative pentru societate ale diverselor variante de promovare
a unei anumite politici.

Desi masurile cost-eficacitate au anumite limitari care le pot face neconcludente in privinta
stabilirii politicii optime, masura costului pe unitate de beneficiu obtinut reflecta atat efectele
benefice cat si pe cele adverse ale unei anumite politici. Acestea oferd un ghid util cu privire la
meritele relative ale diferitelor politici. Desi faptul ca o politica are un cost pe unitate de ben-
eficiu mai mic decat alta nu o face in mod necesar mai buna3, cei care iau deciziile pot utiliza
aceste mésuri in combinatie cu propria lor evaluare a obiectivului urmarit, pentru a selecta
politicile cele mai eficace din punctul de vedere al costului. Cu alte cuvinte, cei care creeazi
politicile sunt responsabili de efectuarea unei analize cost-beneficiu implicite, utilizand rezul-
tatele analizei cost-eficacitate pentru a-si sustine decizia.

In plus, acest tip de analizi poate fi de ajutor in selectarea mésurilor, pe baza incadrérii lor
intr-o limita acceptabild. Aceasta poate fi vazuta ca o analiza cost-beneficiu cu specificatii vagi,
in care valoarea beneficiului dificil de cuantificat nu este exprimata exact. Este numai un efort
de afirmare a faptului ca politica respectiva se afla intr-o limita acceptabila a valorilor benefici-
ilor. De exemplu, o politicd de reducere a mortalitétii datorate cancerului cu 40 pe an la un cost
de 50.000 euro pe caz poate fi atractiva, in timp ce orice politica ce depaseste 100 milioane euro
pe caz poate fi considerata prea scumpa. Astfel, daci o analiza cost-eficactitate sugereaza c4,
in fapt, costul unei politici de reducere a cazurilor de cancer se incadreaza in aceasta limit4,
politica respectiva isi poate urma cursul.

Masurile cost-eficacitate sunt extrem de benefice atunci cind obiectivul guvernului este
definit suficient de larg pentru a permite compararea mai multor alternative de politica diferite
destinate atingerii sale. Ele oferd adesea indicatii utile privind eficacitatea relativa a aplicarii

4.Articolul 6.2, The Framework Regulation [Regulamentul Cadrul, Consiliu (CEE), N0.2081/93.

5.Vezi http://europa.eu.int/comm/dgl9/evaluation/en/goodpracticeen.htm pentru Good Practice Guidelines for the
Management of the Evaluation Function [Instructiuni de Bune Practici pentru Administrarea Functiei de
Evaluare]. Instructiunile se referd la cateva publicatii ale Comisiei in acest domeniu, inclusiv la Guide to Cost-
Benefit Analysis of Major Projects [Ghidul Analizei Cost-Beneficiu pentru Proiectele Mari] disponibil de la
Departamentul de Evaluare al DG XVI, tel.: 295.16.85 / 295.72.79. Acest ghid este proiectat special pentru
functionarii Comisiei care nu sunt specialisti in Analiza Cost-Beneficiu (ACB), insd d& si citeva indicatii pentru
expertii externi, care ar putea avea nevoie si inteleagi cerintele specifice ale Comisiei privind informatiile despre
costurile si beneficiile proiectelor propuse.



politicilor si oportunitétile de realocare a resurselor pentru a le maximaliza impactul net.
Totusi, mésurarea eficacitatii in raport cu costul nu pune in discutie motivatia unui anumit
obiectiv de politica. Ia drept datd dorinta de a atinge obiectivul respectiv, fard a pune intre-
barea pentru ce este necesar. Sarcina sa este de a gési calea cea mai putin costisitoare de a
atinge acel obiectiv. Singurele mijloace ale politicii eliminate din calcul sunt cele care sunt in
mod clar cele mai putin de dorit pentru atingerea rezultatului urmarit, adica cele care aduc
mai putine beneficii la un cost mai mare. De aceea, trebuie sa existe un consens larg privind
faptul cad implementarea acestui test duce la indeplinirea unui obiectiv care merita.

2.5. Cuantificarea costurilor

Cuantificarea costurilor trebuie si acopere costurile de capital in derulare si pe cele
recurente. Daca politica in cauza implici crearea unor mijloace de capital, intrarile generate de
utilizarea acestor mijloace trebuie si ele cuantificate. Este necesara includerea tuturor cos-
turilor, cuprinzand salariile, costurile cu intretinerea si reparatiile, costurile de capital si cos-
turile de oportunitate ale mijloacelor aflate deja in uz.

Asa cum se mentiona anterior, diferitele politici se preteaza mai bine la tipuri de analiza
specifice si poate fi necesar sa se pund baza pe evaluéri calitative mai degraba decat cantita-
tive. Daca nu se pot cuantifica toate costurile si beneficiile, se poate intdmpla ca o anumita opti-
une si pari cea mai buné dacé se iau in considerare numai estimarile valorilor monetare, desi
in realitate o alta optiune cu o valoare monetara mai micd poate avea beneficii ne-monetare
suplimentare sau costuri ne-monetare mai mici. Cand se intdmpléa acest lucru, rezultatele tre-
buiesc prezentate intr-o forma care sa permitad ministrilor sa judece dacd, in cazul alegerii opti-
uni alternative, beneficiile ne-monetare suplimentare (sau costurile ne-monetare mai mici)
compenseaza pierderile in valoarea monetara. Poluarea ofera un bun exemplu, intrucat implici
niste costuri sociale ce nu pot fi evaluate cu precizie. in cadrul evaluirii trebuiesc furnizate
informatii care sa permita celor care iau decizii si judece daca diferentele dintre beneficiile
nete calculate ale proiectelor alternative sunt depasite de diferentele dintre efectele lor in
domeniul poluarii.

2.6. Factori importanti, altii decat calculul numeric

Atunci cand se vorbeste despre cuantificarea costurilor, insd, este necesar sd se evite o
supra-evaluare a calculului numeric. De pild4, rata adecvati a reducerii este importanta, dar
poate aparea pericolul ca acest calcul numeric si dea o impresie falsa de precizie si corectitu-
dine. Mai exista multe alte aspecte importante, precum stabilirea unor obiective clare, evitarea
unei partiniri optimiste si analizarea serioasi a riscurilor. Partinirea si riscul merita o discutie
mai amanuntita.

Aspecte importante ale evaluérii vor fi bazate pe prevederea rezultatelor si a evenimentelor
viitoare. Aceste ipoteze trebuie si fie realiste indiferent daci se referd la preturi, costuri,
cresterea pietei sau orice alt factor. Ele trebuiesc intotdeauna clar specificate in raport. Acolo
unde este posibil, ipotezele trebuie si se bazeze pe analiza realizarilor anterioare, incluzand
anii prosti dar si cei buni, precum si pe studiul atent al evolutiilor viitoare. Este important sa
se lase loc posibilitédtii unei partiniri optimiste in costurile si beneficiile proiectate.

Ipotezele realiste reduc, dar nu pot elimina, elementul de nesiguranté din procesul decizion-
al, si implicit riscul ca deciziile luate pe baza evaluérii si se dovedeasca gresite. O buna eval-
uare a impactului unei politici scoate in evidentd elementele nesigure, asa incit cei care iau
deciziile sa fie constienti de riscurile implicate de lansarea — sau nelansarea — unei anumite
politici. Pentru a minimaliza riscul, trebuie si existe o strategie de analizare obisnuit4, care sa
evalueze rezultatele in raport cu ipotezele si tintele indicative, astfel incat deciziile gresite sa
poata fi imediat inversate. Aceasta ar trebui s& asigure minimalizarea problemelor bugetare si
economice.



In sfarsit, referitor la sursele de finantare propriu-zise, trebuie subliniat faptul c& asistenta
straind pentru un anumit proiect sau o anumita politicd nu trebuie sa duca la o evaluare mai
putin riguroasa decat dacd asistenta respectivd nu ar fi asteptata. Ajutorul extern este o
resursa nationala si trebuie utilizat la fel de eficient si eficace ca oricare alta. Acest lucru este
cu atdt mai important cu cat finantarea externi poate sa nu fie disponibila decat pe termen
scurt, desi costurile administrative sunt pe termen lung. Un alt aspect vizeaza faptul ca cei
care creeaza politicile trebuie si fie convinsi cé aceste fonduri sunt folosite in modul cel mai efi-
cace in raport cu costul, si nu sunt cheltuite pe programe ale caror beneficii pot s nu fie la fel
de bune ca ale unei alte alternative.

Un exemplu in acest sens il constituie faptul cd Uniunea Europeana (UE) se asteaptd ca
Statele Membre sa utilizeze co-finantarea UE la modul cel mai eficace in raport cu costurile.
De pild4, Reglementarile Fondurilor Structurale prevad c4, ,,pentru a li se masura eficacitatea,
operatiunile structurale comunitare vor fi supuse unei monitorizari evaluative anterioare pre-
cum si unei evaludri ex-post, destinate a evalua impactul lor fatd de obiectivele stabilite in
Articolul 1 si a analiza efectele lor asupra problemelor structurale”4. Aceleasi reglementéri cer
sd fie furnizatd Comisiei o analizd a costurilor si beneficiilor socio-economice ale multor
proiecte care beneficiaza de ajutor din partea UE. Mai multe informatii despre acest subiect
pot fi gasite pe website-ul Comisieib.

2.7. Concluzie

Acest capitol s-a concentrat pe factorii care ajutd la asigurarea faptului cid un exercitiu de
evaluare a costului este cAt mai cuprinzétor posibil, asa incéit cei care creeazi politicile si aibe
o idee cat mai completd despre costurile si beneficiile probabile. Totusi, trebuie admis cé, in
multe cazuri, exercitiul de evaluare a impactului nu este usor de intreprins, datorita diverselor
complexitati asociate procesului si/sau datoritd lipsei de micro-economisti calificati. Exista
pericolul ca aceasta dificultate sa descurajeze pe cei care creeaza politicile sau pe administra-
tori de la realizarea unui astfel de exercitiu, incé de la inceput.

Asa cum se mentiona la inceputul prezentului capitol, estimarea costului net al unei prop-
uneri de politica publicd este un aspect esential al evaluarii impactului. Totusi, experienta
aratd ca cel mai important factor care contribuie la calitatea deciziilor de politicd nu este pre-
cizia calculelor ci analizarea propunerii inca din faza initiala. Desi exista complexitati, sunt si
o serie de factori importanti care pot fi acoperiti relativ usor. Acestia includ stabilirea unor
obiective clare, evitarea unei partiniri optimiste si analizarea serioasa a riscurilor.

In sfarsit, trebuie spus cé pana si cel mai bun exercitiu de evaluare a impactului va fi inutil
daca cei care creeaza politicile nu il utilizeaza ca un mijloc in acest proces. Este important sa
repetam cé acest exercitiu e un sprijin pentru luarea unei decizii bine gandite, insi nu va fi
niciodatd un substitut al alegerii si stabilirii prioritatilor, care constituie responsabilitatile
inevitabile ale tuturor guvernelor.



3. CONSULTAREA IN CADRUL EVALUARII IMPACTULUI

Consultarea este dintotdeauna un mijloc recunoscut de creare a consensului, de explorare a
ideilor, de facilitare a acceptarii noilor propuneri, de gasire a unor solutii de politica eficiente
in raport cu costul si de crestere a transparentei in procesul decizional. Este acceptat faptul ca
buna guvernare se bazeaza, intr-o masura semnificativd, pe niste mecanisme de consultare
adecvate care sunt luate in serios de toate partile implicate.

In ciuda acceptirii lor generale ca un mijloc al bunei guverniri, unele administratii publice
si unii politicieni percep adesea consultirile cu partile interesate ca o cedare a puterii. Intr-ade-
var, de multe ori sunt vazute ca un obstacol in calea luarii unor decizii optime si clare privind
politicile sau administrarea si ca o incetinire semnificativd a procesului decizional. Desigur,
consultarile prost organizate pot avea toate efectele negative mentionate mai sus. Totusi, con-
sultarile bine pregitite si administrate imbunéitatesc baza informativa a procesului decizional
si cresc sansele atingerii consensului si gésirii unor solutii de politica eficiente in raport cu cos-
tul. In plus, astfel de consultiri reduc probabilitatea modificirii sau chiar a retragerii unui
instrument de politica pentru ca s-a bazat pe ipoteze gresite sau informatii insuficiente.

Acest capitol se axeazéd pe consultarea vizutd ca un instrument de colectare a informatiilor
pentru evaluarea impactului. Consultarea in context mai larg, respectiv pentru promovarea
valorilor democratice, facilitarea acceptérii politicilor si cresterea transparentei nu este acoper-
ita aici.

3.1. De ce se intreprinde consultarea

La fel ca in cazul tuturor celorlalte tehnici si metode utilizate la evaluarea impactului, obiec-
tivul consultarilor este imbunététirea bazei analitice a procesului decizional guvernamental si,
pentru acest scop, colectarea de informatii despre toate consecintele deciziilor guvernului,
indiferent dacé este vorba de o masura de investitii, o0 noud lege sau posibile amendamente la
legi existente. Informatia urmarita trebuie sé includd nu numai posibilul impact asupra buge-
tului de stat si a celui local, ci si impactul asupra diverselor segmente ale societétii, agentilor
economici, etc. De exemplu, este probabil ca noile legi privind impozitarea, codurile de
investitii, prevederile de mediu sau reglementarile privind sinétatea si siguranta la locul de
munci sd aibe un impact mare asupra intreprinderilor mici si mijlocii si respectiv asupra pietei
muncii, insd pot avea efecte secundare si pentru alte segmente ale societitii. In mod special
efectele secundare nedorite trebuiesc detectate in timpul consultarilor, intrucat pot da nastere
la costuri neasteptate atunci cind se implementeazi instrumentul.

Oricat ar fi de bine informati, functionarii publici care pregétesc o decizie guvernamentald
nu vor fi niciodatd in postura de a avea o viziune completd asupra tuturor consecintelor unui
instrument de politici nou, mai ales dac# este de naturd complexi. In plus, functionarii care
elaboreaza instrumentul sunt de obicei plasati in departmentele de politici din cadrul minis-
terelor centrale si de aceea pot si nu fie in pozitia de a evalua serios problemele care ar putea
apirea cind este implementat.

Adesea nu sunt la indemana suficiente date statistice despre domeniul ce urmeaza a fi regle-
mentat iar experienta sau cercetarea anterioara este limitatd. De asemenea, poate sd nu existe
un numadr suficient de angajati calificati care sa realizeze evaluarea impactului, sau analiza
cost-beneficiu. In cazul in care capacitatea administrativd este inci slaba, datele colectate in
timpul consultarilor pot constitui baza esentiald a evaluérii impactului.

Consultarea cu alte ministere va imbunatéti deja considerabil baza informativa.
Consultarea intre diversele nivele ale guvernarii, inclusiv intre organismele administrative de
executie, este foarte necesara daca se doreste ca instrumentul sa aibe impact asupra bugetelor,
procedurilor, sarcinilor lor, etc. ONG-urile, cum sunt patronatele, sindicatele, grupurile de



mediu, etc., precum si mediile academice, in functie de subiectul in cauzd, pot dispune adesea
de informatiile care lipsesc, sau chiar de statistici. Informatiile colectate de la grupurile de
interese speciale pot fi partinitoare, intrucat apara interesul unui anumit grup. Aceasta posi-
bild partinire trebuie echilibrata de functionarii publici prin examinarea atenta si verificarea
referentiala a datelor furnizate.

Atunci cind se evalueazd un instrument existent, consultarea este necesarad pentru sta-
bilirea impactului sau real. O astfel de consultare trebuie s includa administratiile de imple-
mentare, pe cei vizati de instrument si pe cei care sunt direct sau indirect afectati de acesta.
Pentru a obtine reactii constructive mai degraba decat destructive din partea celor vizati, expe-
rienta lor cu privire la instrumentul politicii in cauza trebuie consideratd o sursa valoroasa
pentru evaluarea acestuia si trebuie luata in calcul atunci cind se au in vedere posibile amen-
damente.

3.2. Cand se intreprinde consultarea?

Consultarea trebuie sd fie parte integranta din toate formele de evaluare a impactului
descrise in Capitolul 1: evaluarea impactului pentru alegerea instrumentului, evaluarea
impactului proiectului de instrument si evaluarea impactului in vederea evaluarii instrumen-
tului.

In principiu, consultarea trebuie si aibe loc cAt mai devreme posibil in procesul elaboririi
politicii. Trebuie intreprinsa intotdeauna inainte de luarea deciziei. Pentru a asigura faptul ca
in final consultarea va produce informatii utile, administratia de resort trebuie si studieze
subiectul in cauza inainte de inceperea consultirilor si trebuie si pregédteasci aceste consultari
cu grija.

Consultarea nu trebuie folositd niciodatd ca o justificare a unei decizii deja luate.
Desfasurarea unei consultari fiara a se intentiona luarea in considerare a informatiilor si fara
a fi luatd in serios este o pierdere de timp si duce, de obicei, nu numai la un instrument prost,
dar si la tensionarea relatiilor cu cei consultati.

Practica obisnuitd ar trebui si fie inceperea consultarilor in cadrul administratiei, intre
nivelurile guvernarii, si numai dupa luarea in considerare a acestor consultiri sa se discute cu
ONG-uri si opinia publica.

Daca evaluarea impactului este destinatd alegerii instrumentului politicii, respectiv
elaborarii si evaluarii comparative a posibilelor optiuni de politica, consultarile trebuie si aibe
loc dupa ce administratia de resort a elaborat si schitat optiunile de politica posibile (vezi exem-
plul de mai jos). Aceste optiuni, fezabilitatea si impacturile lor probabile constituie apoi subiec-
tul consultérilor.

Daca evaluarea impactului este destinata analizarii impactului posibil al unui proiect de
instrument, consultarea cu administratia trebuie sa fie un proces permanent. Fiecare parte sau
capitol din lege/instrument trebuie discutat/a cu toate celelalte organisme administrative care
ar putea avea un interes in domeniul reglementat.

Daca s-a decis desfasurarea unor consultari in afara administratiei, ca de pildd cu ONG-uri
si/sau mediile academice, ultimul moment al acestor consultari trebuie sa fie inainte ca opti-
unea sau proiectul de politici aleasa/ales sa fie supus/a aprobarii Ministrului de resort, spre a
fi apoi inaintat consiliului de ministri. O buni practici a consultarii cere ca aceasta si aibe loc
cat mai devreme, pentru a evita posibila re-elaborare substantiald a instrumentului datorita
unor scipéri sau ipoteze gresite. Se obisnuieste si se utilizeze expertiza externd in timpul pro-
cesului elaborérii proiectului atunci cind apar intrebéri specifice privind impactul unei serii de
reglementéri date.

Consultarea in contextul evaludrii unui instrument existent este definita de momentul eval-
udrii, care poate fi stabilit in cadrul legii organice sau prin decizia guvernului sau parlamen-
tului.



3.3. Cum se intreprinde consultarea?

Toate consultérile trebuie s se desfdsoare in mod transparent. De aceea, ele trebuie sa fie
bine documentate cu privire la cei ce au fost consultati, problemele ridicate si rezultatele
obtinute.

Cei care sunt consultati trebuie si primeasca informatii scrise. Administratia de resort tre-
buie si pregiteascd aceastd documentatie. In ea trebuiesc incluse, in functie de scopul eval-
udrii impactului, descrierea optiunilor de politicd sau proiectul de lege ori documentul proiec-
tului in cauza, precum si o definire a principalelor aspecte ale consultarii si intrebérile speci-
fice ridicate in legiturd cu aceste aspecte. Aspectele si intrebarile trebuiesc grupate si
directionate precis catre diversele grupuri/persoane ce urmeaza a fi consultate. De exemplu,
pot fi intrebéri privind implementarea si aplicarea adresate administratiei de executie (politia,
vama, serviciile de plasare, etc.), intrebari privind fezabilitatea si costurile pentru companiile
de asiguréri sau utilitatile publice si intrebari privind modul preferat de implementare sau
greutatile de conformare pentru ONG-uri, etc.

Termenul limita pentru depunerea comentariilor trebuie sé fie suficient de lung pentru a da
celor vizati posibilitatea s& adune informatii suplimentare. ONG-urile pot avea nevoie sa se
consulte cu membrii lor, cu administratia de executie, cum sunt birourile de sector sau
autoritatile locale, si trebuie sa poata discuta problema cu personalul implicat.

Un termen limita realist pentru comentarii ajuta, de asemenea, la cresterea probabilitatii
primirii tuturor informatiilor utile pe care le pot furniza cei consultati. Este normal ca cei care
ar putea fi afectati de o actiune a guvernului si vrea si influenteze politica sau reglementarea
respectiva, aducind argumente sprijinite de date. Pregétirea acestor date poate dura dar, daca
problema este importantd, ei ar putea fi dispusi s investeascé timpul necesar in colectarea
unor informatii care sa fie foarte utile celor ce iau deciziile.

Exemplu de consultari destinate evaludrii unor posibile optiuni de politicd sau a unui
proiect de lege: Obiectiv - Reducerea numdrului de accidente rutiere (de obicei formulat de
Ministru/guvern/coalitie)

Optiunile de politicd posibile sau prevederile principale ale proiectului de lege trebuiesc
descrise in detaliu de catre administratia de resort.

Posibile optiuni:

a)Lipsa oricdrei actiuni

b)Introducerea si aplicarea unor limitdri ale vitezei cu amenzi mari si posibild inchisoare
(optiune de reglementare).

¢)In cooperare cu companiile de asigurdri, reducerea contributiilor la asigurdri ale soferilor
care nu au avut accidente (optiune financiard/de stimulare).

d)Organizarea unei campanii publicitare, publicarea de statistici, etc. (optiune informativa).

e)Lansarea unui program de investitii pentru a construi drumuri mai multe si mai bune
(optiune de investitie guvernamentald).

HImbunatatirea sistemului de revizie a masinilor si apoi cresterea standardelor de sigu-
rantd (optiune de reglementare).

Dupa descrierea optiunilor, trebuiesc stabilite aspectele despre care administratia doreste
informatii, cum ar fi:

Care optiune este mai usor de implementat?

Ce investitie este necesara (costul pe termen scurt)?

Care sunt necesitdtile de personal (costul permanent)?

Care optiune oferd un stimulent mai mare pentru conformare?

Ce se poate astepta in privinta beneficiilor — reducerea numarului de accidente?

In final trebuiesc formulate intreb#ri foarte specifice pentru diversele grupuri tintd ce
urmeazd a fi consultate si pentru diversele optiuni avute in vedere.

Mai jos sunt cateva exemple de intrebéri, care, insd, nu sunt in nici un caz exhaustive.

Pentru optiunea b), cresterea controalelor de trafic si a amenzilor pentru incalcarea legis-
latiei rutiere:

Politia are suficient personal pentru a asigura aplicarea, are suficiente masini, sisteme de




radar de incredere, etc.; cdt ar costa aceasta dotare?

Administratia este pregatitd sa asigure si sa controleze colectarea amenzilor (un registru cu
numerele de inmatriculare si adresele, etc.)?

Procedura internd de manevrare a amenzilor avuta in vedere este suficient de simpla pen-
tru a evita crearea unor costuri suplimentare in loc sd aducd venituri suplimentare?

Pentru optiunea f), imbundtétirea sistemului de revizie a masinilor si cresterea standardu-
lui de siguranta:

Ce impacturi politice/sociale pot apdrea daca sunt ridicate standardele de sigurantd ale
masinilor (cresterea costului masinilor si intretinerii lor pentru populatie)?

Care sunt costurile pentru guvern si furnizorii de servicii de transport public (cresterea cos-
tului intretinerii parcului de masini pentru serviciile guvernamentale si transportul public)?

Daca reviziile sunt operate de sectorul privat, cdt de costisitoare va fi supravegherea? Ce
institutie va fi insdrcinatd cu supravegherea si cu ce cost suplimentar?

Pentru optiunea d), organizarea unei campanii publicitare:

Exista posibilitatea ca aceastd campanie publicitara sd fie platita de sectorul privat sau ca
acesta sa coopereze la efortul respectiv?

Cat va costa?

Care este rata succesului unor astfel de campanii in alte tari?

In timpul consultirilor din cadrul administratiei, se intelege c# fiecare minister acoperi
problemele din aria sa de responsabilitate. De exemplu, Ministerul Finantelor este responsabil
in primul rand pentru evaluarea impacturilor bugetare, Ministerul Mediului pentru impac-
turile asupra mediului si Ministerul Economiei pentru impacturile economice, etc. Se intelege,
de asemenea, ca daci este necesara crearea unui nou birou sau angajarea unui personal supli-
mentar pentru implementarea unei noi politici, raspunzétor cu evaluarea impactului va fi min-
isterul insdrcinat cu implementarea, care poate sd nu fie ministerul de resort al respectivului
instrument al politicii. Totusi, cum investitiile noi si personalul suplimentar angajat implica
niste costuri, Ministerul Finantelor are si el o responsabilitate in evaluarea acestora.

Consultarile cu partile din afara administratiei trebuie sad trateze probleme specifice.
Trebuie si se ia masuri si sd sa asigure faptul ca aceste consultari includ toate grupurile care
ar putea avea un interes in noul program de politica si ca rezultatele consultarilor sunt bine
documentate. Administratia trebuie si se asigure cd sunt de asemenea luate in considerare si
interesele acelor grupuri care nu sunt suficient reprezentate de ONG-uri, cum ar fi batranii,
copiii, etc.

Consultarea in contextul evaluarii impactului in vederea evaludrii unui instrument de
politicd are un obiectiv diferit. In procesul de evaluare, consultarea cu administratia si cu acele
segmente ale societatii care sunt vizate de o lege inseamna a le solicita informatii despre expe-
rienta reala cu acea lege si date verificate despre ea, iar uneori chiar recomandari pentru
amendamente. Nu este vorba de prevederea unor posibile impacturi, ci de analizarea celor care
au loc in realitate. De aceea, este de la sine inteles cd o buna evaluare inseamné colectarea de
date nu numai de la cei care trebuie s& implementeze instrumentul in cauza, ci si de la cei
asupra cdrora respectivul instrument ar fi trebuit si aibe un impact pozitiv sau negativ.
Evitarea consultarii celor vizati direct si a grupului tintd mai larg al instrumentului, precum
si a grupurilor lor de interese, in cadrul unei evaluéri, va deforma foarte probabil rezultatele,
fiindca orice evaluare este o comparatie empirica intre rezultatele asteptate si cele reale ale
instrumentului respectiv.

3.4. Ce forme de consultare sunt posibile?

Consultarea in interiorul administratiei se poate desfasura printr-o procedura scrisd sau
poate lua forma unor intruniri interministeriale. In cazul in care consultdrile sunt sub forma
scrisd, toate comentariile trebuiesc comunicate tuturor participantilor. In cazul in care sunt
orale, este preferabil ca reprezentanti ai tuturor administratiilor interesate si fie invitati la
aceeasi intrunire, pentru a avea un schimb complet de opinii si a clarifica diversele puncte de



vedere.

Si consultarile din afara administratiei pot avea loc sub forma unei proceduri scrise sau in
cadrul unei sedinte publice. In ultimii ani, unele tiri au inceput sa consulte pértile interesate
si opinia publica prin intermediul Internetului. Aceastd forméa de consultare este mai ieftina
decat cele traditionale, intrucdt nu trebuie trimisad nici o documentatie. Are avantajul ca
oricine este interesat poate comenta propunerea. Pe de alta parte, are dezavantajul ca solic-
itarea unor informatii specifice devine mai dificild. PAna acum, existd putine date disponibile
despre acceptarea acestei forme de consultare si despre calitatea informatiilor colectate astfel.

Unele legislatii sau programe de investitii cu un impact considerabil asupra unui segment
mare de populatie intr-un anumit domeniu trebuie — conform legii — s& treaca prin faza unor
consultari publice inainte de a putea fi adoptate. Acest lucru este valabil in special pentru
maésurile de infrastructura, precum noile aeroporturi, autostréazi, cai ferate, sau pentru un nou
plan privind utilizarea spatiului, care poate afecta valoarea proprietatii.

3.5. Cine trebuie consultat?

Consultarea in cadrul administratiei trebuie s includa intotdeauna ministerele cu respon-
sabilitati orizontale. Acestea sunt in primul radnd Ministerul Finantelor (costul bugetar),
Ministerul Justitiei (constitutionalitatea si legalitatea) si Ministerul de Interne (organizarea si
implementarea). In functie de distributia sarcinilor din fiecare tar4, pot fi si alte ministere care
sd trebuiascéd a fi consultate, de pilda in privinta alocirii personalului sau a executiei instru-
mentului de citre autoritdtile locale. In general, este o bund practici pentru guverne si
furnizeze informatii interne asupra tuturor proiectelor, astfel incit ministerele interesate sa
poatd informa pe cel de resort despre dorinta lor de a fi consultate in cazul unui anumit proiect.
Consultarea intre diversele niveluri ale guvernérii este de obicei intreprinsd nu numai prin
intermediul ministerului care poartad responsabilitatea administratiei locale, ci si prin inter-
mediul asociatiilor acesteia.

Este recomandabila consultarea grupurilor din afara administratiei in cazul oricarui instru-
ment care poate avea un efect asupra intereselor unor anumite segmente ale societétii. Dintr-
o serie de motive, este dificil sd se asigure consultarea tuturor acestor segmente interesate;
unele dintre ele pot sd nu aibe o reprezentare organizata, altele pot sa fie organizate dar orga-
nizarea lor sa nu fie cunoscutd administratiei de resort. Pentru a reduce probabilitatea negli-
jarii anumitor grupuri, poate fi recomandabila crearea unui registru la centrul guvernului in
care sd se poata inregistra toate ONG-urile, facAndu-si cunoscute interesele si subiectele
asupra carora doresc si fie consultate. Consultarea tuturor celor inregistrati poate evita par-
tinirea sau reprosurile privind partinirea.

Unele tari, cum este Elvetia, au o lungé traditie de democratie directa si de consultare a
opiniei publice. Consultarea opiniei publice poate fi foarte complicati si costisitoare, dacd nu
este intreprinsa prin intermediul Internetului, iar costurile pregatirii documentatiei si dis-
tribuirii acesteia pot s& nu fie proportionale cu rezultatele. Consultarile publice largi, cu docu-
mentatie scrisa distribuitd cetidteanului pot, de aceea, sé fie utile numai pentru propunerile
majore, in cazul cdrora se asteapti ca impactul asupra cetatenilor sa fie semnificativ. Un exem-
plu este, desigur, modificarea constitutiei. Totusi, schimbarile semnificative in sistemul de pen-
sii sau in cel educational pot si ele sd beneficieze de consultari pe baze largi.



4. APLICAREA SPECIFICA A EVALUARII IMPACTULUI LA
PROCESUL INTEGRARII EUROPENE SI LA CEL DE
NEGOCIERE A ADERARII

4.1. Introducere

Tarile care se pregatesc de aderare la Uniunea Europeand sunt confruntate cu enorma
sarcind de a-si transforma structurile economice, sociale, legislative si guvernamentale. Tarile
central si est europene intreprind aceste schimbari atat in contextul integrarii lor in Europa,
cat si in cel mai larg al adaptarii la guvernarea ,,de tip occidental”, la globalizare si la comertul
mondial. Dintre aceste tari, cele 10 care sunt deja candidate desfdsoari in prezent un vast
proiect strategic pentru aderarea la Uniunea Europeani (UE), in timp cel altele incearca sa
obtind statutul de tari candidate. Toate acestea impun guvernelor o sarcini grea: ca intr-un
timp relativ scurt sa elaboreze politici, s proiecteze si s adopte legi si reglementéri si sa con-
struiascd institutii capabile si le implementeze si sa le aplice cu eficacitate.

Acum exista o serie extrem de semnificativa de sarcini inter-conectate pe care guvernele si
administratiile nationale ale tarilor candidate trebuie sa le asume. Acestea includ:

- continuarea dupa procesul de screening, pregitirea in detaliu a pozitiei generale de
negociere;

- revizuirea si aducerea la zi in mod regulat a Programului National de Adoptare a Acquis-
ului (NPAA);

- implementarea NPAA;

- dezvoltarea institutionala;

- programarea asistentei Phare si a altor forme de asistent4;

- pregatirea, programarea si implementarea Instrumentului pentru Politicile Structurale de
Pre-Aderare (ISPA) si a fondului agricol (SAPARD) dupa anul 2000;

- pregatirea si calificarea administratiei publice in vederea participérii la procesul decizion-
al din cadrul UE.

Scopul acestui capitol este sd prezinte felul in care tehnicile evaluarii impactului pot ajuta
tarile din Europa Centrala si de Est in realizarea sarcinilor legate de integrarea europeana si
aderarea la UE. In contextul specific al politicii de integrare europeani, scopul evaluirii
impactului este in mod esential acela de a oferi guvernului si sectorului privat informatii
despre impactul politic, economic, social si asupra mediului al adoptarii politicilor comunitare
sau a unor Reglementiri si Directive individuale. In mod ideal, rezultatele vor fi estiméri can-
titative ale costurilor nete pe care le vor atribui diverselor sectoare financiare — bugetul nation-
al, bugetele regionale si locale, sectorul privat, consumatorii si asa mai departe.

Dar chiar si atunci cAnd nu se pot obtine informatii cantitative precise, cele calitative pot
avea o importantd considerabild. De pilda, va fi adesea posibil si se indice implicatiile unei
masuri pentru institutiile interne, fira a se putea specifica exact care sunt costurile unor
asemenea schimbéri. Intr-adevér, in unele cazuri analiza calitativd poate fi importantd pentru
evidentierea problemelor care trebuiesc abordate, dar care nu implicad niste costuri ce pot fi
atribuite clar. De exemplu, s-ar putea ca rolul institutiilor care asigura un control mai larg sa
se modifice dupa aderarea la UE, si va fi nevoie de timp pentru pregétirea conducerii si a per-
sonalului in vederea acestor schimbaéri, astfel incat tulburérile produse de ele sé fie minime. O
buna analizare si o intelegere clara a impacturilor schimbérilor propuse, atat a celor cantita-
tive cit si a celor calitative, va usura tranzitia si va minimaliza problemele de resurse umane
si intrerupere a serviciului.

4.2. Aplicabilitatea evaluarii impactului la aderarea la UE

Se spune uneori cd, intrucat aderarea la UE obligi téarile candidate sa adopte si sa imple-



menteze acquis-ul comunitar, evaluarea impactului este inutila fiindca tara candidatd nu are
incotro. Nu este adevarat. Exista diverse cii de aliniere a cadrului legislativ al unei tari la cer-
intele UE. Justificarea acestui fapt se afla in natura legislatiei UE, care ia doui forme princi-
pale:

Reglementarile trebuiesc adoptate integral si faird amendamente de cédtre Statele Membre;
ele sunt utilizate atunci cAnd se considera cid pentru atingerea scopurilor legislatiei este nece-
sara uniformitatea completa.

Directivele, in schimb, sunt mult mai flexibile. Ele constau din ,Cerinte Esentiale Comune”,
care trebuiesc incorporate in legislatia Statelor Membre. Totusi, stabilirea felului exact in care
se realizeaza acest lucru este lasat la latitudinea tarilor membre.

Astfel, este 1dsata la indemana tarilor candidate o mare flexibilitate in ce priveste alegerea
felului in care vor implementa Directivele UE, iar aceste metode de implementare variate pot
avea impacturi foarte diferite asupra economiei si societitii. Evaluarea impactului este deci
esentiald pentru gésirea celui mai avantajos mod de implementare a Directivelor. Este impor-
tanta chiar si atunci cAnd implementarea unei cerinte lasa térii candidate o mica plaja de
manevrd, asa cum se intAmpla deseori cu Reglementarile, pentru cé ofera celor care creeaza
politicile indruméri privind impactul pe care implementarea Reglementérii respective il va
avea asupra altor variabile ale politicii in cauzi. In plus, analiza impacturilor Reglementérilor
poate ajuta la prioritizarea momentelor de implementare ale diverselor Reglementiri si la
planificarea bugetului, intrucét le explicé reglementarea celor afectati si isi asigurd cooperarea
acestora, precum si la proiectarea institutiilor de implementare.

In acest context trebuie mentionat ca:

- Procesele si tehnicile prin care se efectueazi evaluarea impactului politicilor si legislatiei
legate de integrarea europeana si aderarea la UE sunt in general aceleasi ca si in cazul tutur-
or celorlalte politici si legi. (O serie de exceptii si consideratii speciale in aceasta privinta vor fi
discutate in continuare). Problemele si tehnicile analizate in Capitolul 1, Imbunéititirea
Instrumentelor Politicilor prin Evaluarea Impactului, in Capitolul 2, Evaluarea Impactului
Bugetar si Economic al Politicilor Guvernamentale si in Capitolul 3, Consultarea, sunt rele-
vante si pentru aderarea la UE, asa incat nu vor mai fi repetate aici.

- Evaluarea impactului nu inlocuieste celelalte procese si strategii de urmarire a integrarii
si aderarii. Scopul sdu este acela de a contribui la dezvoltarea si cresterea eficacititii altor
strategii si/sau la reducerea costurilor si a efectelor secundare negative.

- Realizarea evaluarii impactului este in sine un cost, din punctul de vedere al intarzierii si
al resurselor umane si bugetare. In cazul aderirii la UE, tirii candidate i se cere si adapteze
mii de reglementéri individuale si multe politici intr-o perioada de timp relativ scurta. Este de
neconceput ca o tara sa poatd intreprinde o analizi serioasa a impactului tuturor acestor mod-
ificari. Evaluarea impactului trebuie realizatad in asa fel incat sa identifice zonele esentiale de
impact asupra economiei nationale si societatii si si se concentreze pe aceste zone.

- In general, evaluarea impactului trebuie efectuati numai atunci cand se poate miza in mod
rezonabil pe faptul ci beneficiile asteptate din rezultatele evaluérii vor depési costurile. Totusi,
este important sa se adopte o viziune largid asupra ,beneficiilor asteptate”, care nu trebuiesc
calculate doar in termenii costurilor financiare si economice. Trebuiesc luate in considerare si
alte beneficii, precum o mai mare echitate, cresterea raspunderii, un mai mare respect pentru
statul de drept si imbunététirea capacititii de administrare.

4.3. Cum poate contribui evaluarea impactului la eficacitatea procesului
de aderare la UE

Asa cum se arata in capitolele anterioare, evaluarea impactului este un element al
elaborarii politicii menit sd imbunatateascd informatia aflatd la dispozitia celor care iau
decizii. In cazul aderdrii la UE, evaluarea poate ajuta la optimizarea acestui proces prin:

- facilitarea prioritizérii si succedarii pasilor in crearea politicilor, precum si a adoptarii si
implementérii acquis-ului comunitar;



- furnizarea de estimari ale costurilor diverselor abordéri ale implementarii politicilor sau
masurilor comunitare, reprezentand astfel o parte a evidentelor de care are nevoie guvernul
pentru a lua decizii privind acele politici;

- furnizarea unor informatii legate de impactul masurilor asupra sectorului public si privat,
pentru a oferi date despre modificarile care vor fi necesare in institutii, administrare si proce-
sele de productie;

- masurarea cantitativd a impactului masurilor asupra bugetelor nationale (si, acolo unde
este cazul, a celor regionale si locale) si asupra necesitatilor financiare ale firmelor.

Ori de cate ori sunt posibile mai multe moduri de a actiona, trebuie facuta o alegere. Acest
adevar este valabil pentru directia politicii, instrumentul, metoda de implementare si aplicare,
proiectul institutional, strategia de negociere si momentul oportun de pornire. Toate aceste
alegeri au de castigat dintr-o mai bund informare privind posibilele consecinte; evaluarea
impactului are sarcina de a furniza astfel de informatii, atat cantitative cat si calitatative.

4.3.1. Adoptarea si implementarea eficace din punct de vedere al costului a acquis-
ului comunitar

Acesta este domeniul cel mai larg si mai fundamental la care poate contribui evaluarea
impactului. Costul pe care se estimeaza ca trebuie sa il suporte firmele europene pentru a
raspunde cerintelor administrative nationale si ale UE se ridica la 540 miliarde euro pe an (3-
4% din PIB). In plus, existd costuri bugetare la diverse niveluri ale guvernirii. Nealegerea celui
mai economic si eficient mod de implementare a acquis-ului comunitar poate reduce competi-
tivitatea tarii in raport cu celelalte State Membre ale UE. Exista posibilitatea clara a unor
economisiri pentru cetéteni, firme si guverne dacd implementarea este bine giandita din punc-
tul de vedere al modului si ordinii de realizare.

Pregitirea pentru integrarea in Uniunea Europeana constituie un exercitiu complex de min-
imalizare a costului. In ciuda a ceea ce se spune deseori, nu existd un singur mod de aderare
la UE, ci mai multe. Aceste moduri diverse pot avea impacturi foarte diferite asupra economiei
si societétii. Pentru a alege calea optimé catre Uniunea Europeand, este necesara cunoasterea
impactului politic, economic, financiar, legal si social al adoptarii politicilor si reglementarilor
UE si a implicatiilor diverselor cédi de implementare a deciziilor de politicd specifice pentru
fiecare tara.

O adoptare necorespunzitoare a politicilor UE nu numai ci va creste costurile dar va dimin-
ua, de asemenea, beneficiile asteptate in urma aderarii la UE in termeni de eficientd econom-
icd si competitivitate. Pentru a se evita astfel de consecinte, evaluarea impactului poate fi
folositad pentru a identifica abordéri care:

- sa asigure faptul ca implementarea telurilor sociale ale acquis-ului comunitar (ca de pilda
cele privind mediul) nu impun costuri mai mari decit este nevoie sectorului privat;

- s& reducd si costurile furnizirii de servicii publice, pentru a evita generarea unor efecte
descurajatoare legate de plata taxelor si tendinta de evitare a impozitelor;

- sd se asigure cd atat costurile cAt si intarzierile impuse agentilor economici pentru
obtinerea serviciilor publice si interactiunea cu autoritatile (de pild&a, pentru obtinerea unei
autorizatii) nu vor fi mai mari decat este strict necesar;

- sd se bazeze pe conformarea voluntard, care, asa cum arati experienta, este adesea un mod
mai ieftin de conformare a industriilor cu Reglementérile UE decit controlul administrativ.

Pentru aceste motive, evaluarea impactului trebuie si fie, in cea mai mare méasura posibila,
un aspect obisnuit al procesului de armonizare legislativa. Ministerele si grupurile de lucru
care elaboreaza instrumentele legislative ale tarii in vederea aplicarii acquis-ului comunitar
trebuie ca, in masura posibilului, s urméireasci in cursul normal al muncii lor impacturile
unor abordari alternative ale convertirii Directivelor in legislatia nationala si sé identifice cos-
turile si beneficiile tuturor legilor UE relevante. Atunci cAnd apar implicatii importante sau
impacturi extrem de diferite ale diverselor abordari ale implementarii, acestea trebuiesc
prezentate consiliului de ministri (sau comisiei ministeriale corespunzéatoare) in vederea infor-
marii procesului decizional.



4.3.2. Construirea institutiilor

Intelegerile administrative si institutiile necesare pentru implementarea acquis-ului comu-
nitar sunt in cea mai mare masura neprecizate de UE, ci lasate la latitudinea fiecarei tari din
punctul de vedere al proiectdrii si implementirii. Intrucat acquis-ul comunitar ridici probleme
functionale la care trebuie raspuns, mai degraba decat prescrie solutii institutionale de adop-
tat, provocarea privind proiectarea institutionald se transformé in incercarea de a asigura o
conformare eficace cu cel mai mic cost.

Aceastd abordare deschide o gami largd de optiuni institutionale. In privinta diverselor
portiuni ale acquis-ului comunitar, este necesar sa se puna intrebéari precum:

Anumite legi ale UE trebuiesc implementate prin modificarea institutiilor existente sau tre-
buie creata o noud institutie?

Sistemele de livrare trebuie sa fie publice, sau private, sau de ambele feluri?

Cum vor fi supuse sistemele de livrare (indiferent dacad sunt publice sau private) controlu-
lui intern si extern?

Ce mdsuri sunt necesare pentru asigurarea rdaspunderii publice complete a formatului insti-
tutional specific care a fost ales?

Experienta arata ca Statele Membre ale UE au ales, in realitate, abordari institutionale
foarte diferite pentru implementarea diverselor portiuni ale acquis-ului comunitar. Lectia care
poate fi inviatata de la aceste state este ci sarcina asupra agentilor economici este conturatéa in
mod semnificativ de felul in care acquis-ul comunitar este transpus in sistemele nationale de
reglementare si de proiectarea intelegerilor de implementare si aplicare. Construirea unor
institutii administrative in vederea implementérii acquis-ului are, de asemenea, implicatii
serioase asupra bugetului, atidt imediate cat si pe termen lung.

Atunci cand se proiecteazd o abordare a implementérii, cea mai importantad problema este
decizia privind ceea ce trebuie optimizat. Aceastad decizie trebuie luatd pe mai multe fronturi.
In primul rand, intrucat costurile eforturilor de aplicare pot ajunge s depiseascd beneficiile
peste un anumit nivel al efortului, trebuie acordati o atentie specialé ,,valorii pentru bani” rel-
ative in cazul diverselor strategii de aplicare. In al doilea rand, reglementarea administrativa
impune atat costuri bugetare (platite de contribuabili) cat si economice (platite direct de cétre
intreprinderi si reflectate in costul pentru consumatori). Adesea are loc un schimb intre cele
doud. De exemplu, o companie poate fi auditatd de un contabil din sectorul privat platit de
firm4, sau de un inspector administrativ platit din banii contribuabililor. Este, incd, o probleméa
deschisa care dintre variante este mai eficientd din punct de vedere economic si care din punct
de vedere administrativ.

Utilizand metodele discutate in cele trei capitole precedente, evaluarea impactului poate
constitui un mijloc central de identificare si masurare a acestor implicatii extrem de semnifica-
tive, atat pentru sectorul privat cat si pentru cel public, ale costurilor si eficacitatii optiunilor
privind proiectarea alternativelor institutionale.

4.3.3. Pregatirile pentru negocieri si modificarea pozitiilor in timpul negocierilor

Evaluarea impactului poate contribui la pregétirea strategiei de negociere a unei tari prin
identificarea domeniilor in care tara respectiva doreste sd argumenteze necesitatea unei
perioade de tranzitie sau a unor derogéri, si prin furnizarea de date empirice (atat calitative
cat si cantitative) in sprijinul acestor argumente.

Atunci cdnd se identificd domeniile pentru perioadele de tranzitie, este util si se faca dis-
tinctia intre ,reglementérile privind produsul” si ,reglementérile privind procesul”.
Reglementarile de produs privesc natura produsului insusi, ca de pildd standardele de calitate
ale alimentelor, standardele de emisie a gazelor la masini, obligatiile privind marcarea, etc.
Indeplinirea reglementirilor de produs este o cerinti pentru ca produsul sa poatd fi comercial-
izat in cadrul UE. Reglementarile de proces, pe de alta parte, privesc conditiile in care este fab-
ricat produsul, de pilda standardele de siguranta si sanétate la locul de muncd, sau standard-



ele de mediu pentru fabrici.

Tarile aflate in negocieri trebuie sa fie pregatite sa preia, dupa aderare, tot acquis-ul comu-
nitar privind circulatia pe piata internd a produselor. Existd putine Directive care pot cauza
probleme; acestea trebuiesc investigate si, in cazul in care se dovedesc a fi serioase, discutate
in cadrul negocierilor. Insi argumentele de acest fel trebuie si fie pur tehnice, ca de pilds ca
este fizic imposibil, cu cea mai mare bunévointd, s se implementeze o anumitd Directiva in
timp util pentru aderare. Orice incercare de a utiliza derogari sau perioade de tranzitie pentru
protejarea intreprinderilor interne, publice sau private, va complica negocierile si le va putea
prelungi considerabil.

Directivele de proces trebuiesc evaluate corespunzétor in ce priveste impactul. Cele mai
importante domenii sunt mediul, politica sociala (in special sdnitatea si siguranta la locul de
munci) si, poate, transportul. Acolo unde impactul Directivelor va fi semnificativ si va duce la
o problema serioasa legata de finantare (sau, in unele cazuri, la o problema institutionald), tre-
buie luata in considerare propunerea unei perioade de tranzitie.

Natura perioadei de tranzitie care ar putea fi propusi depinde de natura problemei:

1. Acolo unde problema este tehnica, fiind vorba de simpla lipsa de timp pentru finalizarea
implementarii unei Directive inainte de aderare, iar preluarea Directivei este in interesul clar
al tarii aflate in negociere, ar trebui adoptata o perioada de timp cat mai scurta posibil;

2. Acolo unde implementarea ar produce hopuri de finantare serioase, trebuiesc luate in con-
siderare doud céi posibile ale tranzitiei:

Daca totusi adoptarea Directivei este importantd pentru cresterea economica si stabilitatea

macro-economicd, trebuie negociata perioada de tranzitie progresivd cea mai scurtd care este
financiar posibila.
Atunci cind contributia Directivei la crestere, stabilitate si angajarea fortei de muncé nu este
semnificativi pe termen scurt sau este chiar negativé, perioadele de tranzitie lungi si incircate
spre final sunt cele mai bune. Un exemplu il constituie Directiva privind Apele Reziduale
Urbane. Pe termen lung, este in mod clar in avantajul fiecérei tari sa o adopte, intrucat aduce
beneficii semnificative consumatorilor si mediului. Totusi, pe termen scurt si mediu relatia din-
tre implementarea Directivei si cresterea economica sau chiar bunéstarea sociald este slaba,
sau chiar negativa: implementarea ar fi atat de costisitoare incat finantarea ei ar avea un efect
de incetinire asupra cresterii. In acest caz, o perioadi de tranzitie lungi, cu cea mai mare parte
a implementérii avand loc citre sfarsit (atunci cAnd PIB-ul térii va fi mult mai mare) ar fi
solutia ideala.

O baza solidd de argumentare pentru perioadele de tranzitie fundamentata pe evaluarea
impactului face documentul de pozitie al unei tiri mai convingitor. In plus, pe méasurd ce
negocierile progreseaza si tara trebuie in mod invariabil sa renunte la unele din cererile sale,
informatiile generale furnziate de analizarea impactului pot contribui la luarea unor decizii
privind prioritizarea pozitiilor de interes national. Fara o asemenea analizd, consiliului de
ministri ii va fi imposibil si ia decizii serioase, in procesul negocierii, privind pozitiile la care
poate renunta cu cele mai mici costuri pentru tara si pozitiile pe care trebuie sa le apere
neaparat.

4.3.4. Comunicarea in legdturéd cu integrarea europeana

In majoritatea tarilor candidate din Europa Centrali si de Est, proiectul aderirii la UE este
destul de popular si se bucuri, de obicei, de sprijinul principalelor forte politice. Insd expe-
rienta aratd cd nu intotdeauna se poate pune baza pe faptul cé acest sprijin va continua atun-
ci cand in cursul negocierilor vor trebui luate decizii dure si pe méisura ce anumite sectoare vor
cunoaste consecintele negative ale adoptérii cerintelor UE. De aceea, toate tirile trebuie si se
angajeze intr-o forma sau alta de comunicare publicd, in scopul asiguréarii unui sprijin contin-
uu pentru acest proces.

Evaluarea impactului poate imbunatéti comunicarea guvernamentala prin furnizarea unor
informatii mai vaste, menite a demonstra care vor fi beneficiile societatii de pe urma deciziilor
guvernului. Atunci cand trebuiesc facute alegeri dificile in procesul de pregétire si negociere a
aderarii la UE, impactul asupra diverselor segmente ale societitii este adesea inegal si este



aproape intotdeauna inevitabil ca unele decizii, chiar dintre cele optime, si determine cel putin
o oarecare opozitie din partea populatiei sau in anumite sectoare. De exemplu, impunerea unei
taxe de utilizare pentru un serviciu care actualmente este ,gratuit” e intotdeauna nepopulara.
Insa daci guvernul poate furniza date solide care si arate ci aceasta este optiunea cea mai ieft-
ind pe termen lung, sau cea mai echitabild, decizia poate fi mai usor de impus. Abilitatea guver-
nului de a demonstra ca alegerile sale au fost facute pe baza unei analize serioase poate intot-
deauna sa ajute la asigurarea unui oarecare sprijin pentru deciziile in cauza.

Atunci cand se pregatesc, si ulterior se modifica, pozitiile de negociere, transparenta consti-
tuie o buna politicid. Evident, presiunea timpului va tinde s& lucreze impotriva unei politici de
informare a electoratului in legatura cu pozitia pe care guvernul intentioneaza sa o adopte.
Ins# dac# se constatdt ci guvernul ia pozitii fird consultarea si informarea populatiei, aceasta
poate duce la diminuarea sprijinului pentru intregul proces de integrare. Transparenta devine
si mai importantd pe méasura ce negocierile progreseaza si pozitiile nationale laudabile trebui-
esc modificate pentru a putea continua negocierile. De aceea, o buna politicd impune dedicarea
unor resurse pentru consultare, informare si relatii publice inca de la inceputul procesului de
negociere.

Furnizarea unor informatii solide privind motivarea alegerii dintre diversele optiuni de
politica si implementare este importantd mai ales din perspectiva parlamentului care, in urma
pregétirilor de aderare, va trebui sa adopte o serie de legi pentru adaptarea legislatiei
nationale la cea a UE. Nu este neobisnuit ca parlamentul si incerce sd modifice legislatia pro-
pusi de guvern, asa incidt guvernul are nevoie de argumente convingitoare pentru a asigura
adoptarea legislatiei cerute de procesul de aderare.

4.3.5. Calitatea efectivi de stat membru

Calitatea de stat membru al UE cere ca administratia nationala sa participe in mod exten-
siv la elaborarea politicilor europene. Functionarii publici din ministere trebuie sa fie capabili
sa raspunda noilor reglementari propuse si sd poata evalua, adesea foarte rapid, felul in care
acestea ar putea afecta tarile lor. Calitatile necesare pentru a face acest lucru in mod eficace
sunt deseori aceleasi ca si pentru evaluarea impactului. Mai mult, o forméa oarecare de evalu-
are a impactului este acum o obligatie pentru cei care creeazi politicile in cadrul UE. Un exem-
plu il constituie Directiva UE privind evaluarea impactului asupra mediului, care obliga opinia
publicé si sectoarele private si estimeze consecintele de mediu ale proiectelor de constructii
majore, precum construirea de drumuri sau de noi complexe industriale. In sfarsit, optiunile
inteligente privind programarea fondurilor UE necesita, de asemenea, capacitatea de a realiza
o evaluare a impactului.

Pentru aceste motive, este util séd se retina ci, investindu-se acum in efectuarea unei eval-
udri a impactului, precum si in formarea si perfectionarea calitdtilor functionarilor civili in
domeniile relevante, se investeste in cresterea capacitétii ministerelor de analizare a politicilor
si implicit in pregétirea lor pentru sarcinile pe care vor trebui sa si le asume odaté cu obtinerea
calitatii de Stat Membru.

4.4, Evaluarea impactului: Stabilirea prioritétilor

Desi evaluarea impactului poate fi un mijloc evident util pentru aderarea la UE, este la fel
de adevarat ca, data fiind cantitatea de schimbaéri legislative si de politicid necesare in téarile
central si est europene in cadrul acestui proces, nu este posibild efectuarea evaluérii impactu-
lui tuturor acestor modificari. Cum resursele sunt limitate si timpul scurt, este necesar si se
aleagé locul in care este probabil ca evaluarea impactului insési s fie cea mai eficace in raport
cu costul. Principiul de baza este ca resursele investite in evaluarea impactului sa fie pro-
portionale cu importanta problemei in cauza. O forma oarecare de evaluare, chiar si schemat-
ica, trebuie intreprinsa pentru orice lege din legislatia UE, dar o evaluare a impactului detali-
atd trebuie sd se concentreze pe subiectele esentiale. Cateva exemple pot fi furnizate de
Reglementirile si Directivele unde existd potentialul unor economisiri semnificative sau



despre care se stie cd sunt problematice si dificil de implementat si constituie elemente de
importantd strategicd pentru negocieri, cum sunt domeniile cu incarcatura politicd si cele
potential candidate la solicitarea unei perioade de tranzitie.

Exista cel putin cinci cii de identificare a legislatiei pe care o tard poate dori sa o evalueze
mai detaliat.

1. Selectionarea in functie de natura si costul politicii ins3sgi.

Diferenta dintre Directive si Reglementari si cea dintre produs si proces au fost deja
mentionate. Directivele permit o evaluare mai larga, deoarece existd o mai mare flexibilitate
in adoptarea lor si implicit mai multe optiuni de explorat. Reglementarile si Directivele de pro-
ces sunt domenii mai pasibile de a necesita perioade de tranzitie decat cele de produs, devenind
subiecte mai evidente pentru evaluarea impactului in contextul pregatirii documentelor de poz-
itie. Meritd mentionat faptul ca unele dintre Directivele cu cele mai mari incarcéaturi financia-
re au fost initial convenite cu perioade de implementare lungi chiar pentru Statele Membre
existente, un argument ce poate fi utilizat de actualele candidate pentru a obtine, la randul lor,
perioade de tranzitie.

Mai mult, aria acquis-ului legat de proces este cea in care va fi necesar cel mai mare volum
de investitii, publice si poate chiar private. In aria acoperitd de reglementirile comunitare, cele
care privesc mediul si sdnatatea si siguranta la locul de munca vor necesita investitiile cele mai
serioase. Nivelul total al investitiilor bugetare necesare pentru implementarea acquis-ului
legat de proces depiseste cu mult capacitatea tarilor din Europa Centrala si de Est, chiar pe
termen mediu. Dacé se adauga investitia in infrastructurd, este clar ci, chiar in ipoteza unei
sporiri continue a cresterii economice, ludnd in calcul resursele deja prevazute in planificarea
bugetului national pe mai multi ani si capacitatea sectorului privat de a finanta unele dintre
investitiile necesare, implementarea completd va dura citiva ani. Finantarea privatd sau pri-
vatéd/publicd a investitiilor va ajuta, desigur, la accelerarea adoptérii acquis-ului comunitar,
insd in cazul Directivelor cum sunt cele care impun nivelurile minime de servicii, va fi nece-
sara o finantare bugetara directd considerabilad. Dat fiind costul imens prevazut pentru aceste
Directive, potentialul de economisiri dintr-o evaluare adecvata este corespunzator de mare.

2. Selectionarea pe baza experientei celor 15 State Membre actuale ale UE.

In multe cazuri tirile candidate pot folosi experienta Statelor Membre pentru a identifica
ariile din acquis-ul comunitar in care investitia in evaluarea impactului poate fi rentabilad. De
pild&, Directivele in cazul cdrora actualele State Membre au utilizat cdi de implementare foarte
diferite meritd sa fie explorate in vederea alegerii abordérii celei mai potrivite pentru situatia
tarii in cauzi. Directivele in cazul cdrora implementarea a fost foarte costisitoare sau din care
au rezultat consecinte neasteptate semnificative sunt de asemenea bune candidate pentru o
evaluare completd a impactului. In acelasi timp, insisi efectuarea evaludrii impactului in ast-
fel de cazuri poate sa beneficieze de experienta altor State Membre, permitand térilor candi-
date sd ajungi la concluzii cu costuri mai mici, folosind informatiile si analiza deja disponibile.

Atunci cind se are in vedere evaluarea impactului potentialelor aspecte care vizeaza
perioade de tranzitie, tirile candidate pot apela la Directivele Comunitare pentru imple-
mentarea cérora s-au acordat perioade de tranzitie Statelor Membre. Acesta este in mod spe-
cial cazul reglementarilor legate de mediu, in cadrul cirora, pentru Directiva privind Apa
Reziduala Urbana, Statele Membre au la dispozitie pana la 15 ani pentru implementarea unui
anumit element al acesteia. Evident, astfel de Directive sunt pasibile si produca probleme sim-
ilare noilor Membre, iar implicatiile lor trebuiesc evaluate cu atentie.

3. Selectionarea utilizind experienta térilor candidate precedente.

Extinderile anterioare nu oferd neapérat o buné indrumare privind locurile unde pot apérea
principalele probleme legate de aderare. Cea mai recenta extindere a inclus Austria, Finlanda
si Suedia, insé aceste téri au avut relativ putine probleme in ce priveste adaptarea la acquis-
ul comunitar, in parte datoritd faptului ci se adaptasera deja prin Acordul Zonei Economice
Europene si in parte pentru ca nivelul lor de reglementare era similar cu cel din Uniunea
Europeand. Aderarea Spaniei si Portugaliei este poate mai relevanta din perspectiva nivelului
de dezvoltare, dar aceste doua tari au aderat cu 15 ani in urma, inainte de lansarea programu-
lui ,,1992” pentru saturarea pietei interne. Este, insd, in interesul clar al tarilor candidate sa
studieze cu atentie tratatele de aderare ale acestor diverse state si sd discute problemele de




aderare cu oficiali care au fost implicati in pregéatirea aderarii lor.

Pentru acele tari care au inceput negocierea cu Uniunea Europeana in februarie 2000, este
util sd ia in considerare pozitiile adoptate de tarile care au inceput negocierile in primavara
anului 1998. Aceste téri si-au inaintat deja toate documentele de pozitie si majoritatea lor sunt
de domeniul public. Nu toate tarile aflate in proces de aderare au realizat evaluari ale impactu-
lui in ariile principale ale acquis-ului comunitar, insd luarea in considerare a tuturor solic-
itéarilor de perioade de tranzitie sau a altor masuri derivind din acquis ofera o imagine clari a
domeniilor cheie unde pot apirea probleme.

4. Selectionarea pe baza experientei oficialilor din ministerele de resort care au fost impli-
cati in procesul de screening.

Oficialii din ministerele de resort sunt personajele din cadrul guvernului teoretic cel mai
bine pregitite pentru a identifica zonele problemé. Ei trebuie sd cunoasca bine sectoarele de
care se ocupd si trebuie sa fie constienti de problemele majore cu care se confrunta acestea.
Trebuie, de asemenea, si fi luat parte la procesul de screening al legislatiei UE in cadrul unor
sesiuni organizate impreuna cu Comisia Europeané din Bruxelles.

Unul dintre principalele aspecte in aceasta privinta este sensibilizarea oficialilor din minis-
terele de resort la tipul de probleme care pot apédrea in aria lor de competenta. Autoritatea care
coordoneaza Integrarea Europeana din cadrul guvernului trebuie, in general, si participe la
stimularea oficialilor din ministere in vederea identificirii zonelor importante in care trebuie
utilizatad evaluarea impactului.

5. Selectionarea prin consultarea cu firmele, sindicatele si alte grupuri de interes ale soci-
etdtii.

Unele dintre domeniile care necesita intr-adevar o evaluare completd a impactului pot fi evi-
dente pentru sectorul non-guvernamental, dar nu si pentru guvern. Din acest motiv, firmele si
alte sectoare non-guvernamentale trebuiesc implicate in gésirea ariilor in care trebuie efectu-
ata evaluarea impactului. Aceste surse non-guvernamentale sunt necesare, de asemenea, pen-
tru determinarea faptelor in cadrul evaluédrii impacturilor care privesc domeniile lor.

5. REFERINTE, INSTRUCTIUNI UTILE, WEBSITE-URI $I
CONEXIUNI DIRECTE

1. Referinte



W. Kip Viscusi: “Improving the Analytical Basis for Regulatory Decision-Making”
[Imbunatatirea Bazei Analitice a Deciziilor de Reglementare], pagina 183, Regulatory Impact

Analysis: Best Practices in OECD Countries [Analiza Impactului Reglementarii: Cele mai
Bune Practici din Tarile OECD], (OECD 1997). Aceasta publicatie OECD prezinta studii de caz
si un ghid de indrumare pas cu pas pentru o buna analiza a impactului.

OECD Recomandarea Consiliului OECD privind Imbunétitirea Calititii Reglementarii

Guvernamentale (1995).
Articolul 6.2, The Framework Regulation [Regulamentul Cadru], Consiliu (CEE),

No.2081/93

2. Publicatii utile si instructiuni de buna practica

SIGMA PAPER No.13: Assessing the Impacts of Proposed Laws and Regulations [Evaluarea
Impacturilor Legilor si Reglementérilor Propuse]

SIGMA PAPER No.15: Checklist on Law Drafting and Regulatory Management in Central
and Eastern Europe [Lista de Verificare pentru Ealborarea Proiectelor de Legi si
Administrarea Reglementérii in Europa Centrala si de Est]

SIGMA Publication 1994: Improving the Quality of Laws and Regulations: Economic, Legal
and Managerial Techniques [Imbunatatirea Calitatii Legilor si Reglementéarilor: Tehnici
Economice, Legislative si Manageriale]

EU Guidelines: Good Practice Guidelines for the Management of the Evaluation Function
[Instructiuni de Bune Practici pentru Administrarea Functiei de Evaluare]. Instructiunile se
referd la cateva publicatii ale Comisiei in acest domeniu, inclusiv la Guide to Cost-Benefit
Analysis of Major Projects [Ghidul Analizei Cost-Beneficiu pentru Proiectele Mari] disponibil
de la Departamentul de Evaluare al DG XVI, tel.: 295.16.85 / 295.72.79. Acest ghid este proiec-
tat special pentru functionarii Comisiei care nu sunt specialisti in Analiza Cost-Beneficiu
(ACB), insa da si cateva indicatii pentru expertii externi, care ar putea avea nevoie sa inteleaga
cerintele specifice ale Comisiei privind informatiile despre costurile si beneficiile proiectelor
propuse. Sunt disponibile pe internet la adresa:
http://europa.eu.int/comm/dg19/evaluation/en/goodpracticeen.htm:

Australia (Statul Victoria)http://www.dsd.vic.gov.au/dir0136/regreform/orrsite.nsf

Australia (Guvernul Federal)http:/www.pc.gov.au/orr/reguide2/index.html

Canadahttp://www.pco-bep.ge.ca/raoics-srde/raoic_e.htm, Ghidul Procesului de
Reglementare la Nivel Federal” canadian este adus la zi in aceasta perioadi. Noua versiune va
fi disponibila in curand.

Germania:http:/www.staat-modern.de/projekte/index2.htm: Vezi instructiunile pentru eval-
uarea impactului si cele pentru evaluarea costului in germana:

(1) Leitfaden zur Gesetzesfolgenabschitzung (pdf)
(2) Arbeitshilfe zur Ermittlung der Kostenfolgen von Rechtsvorschriften (pdf)

Marea Britanie:http://www.cabinet-office.gov.uk/regulation/1998/brg/brg_contents.htm

In plus: peste 200 site-uri guvernamentale din intreaga lume pot fi giisite pe wbsite-ul
Béancii Mondiale: http://www1l.worldbank.org/publicsector/civilservice/

6. EVALUAREA IMPACTULUI LEGILOR SI
REGLEMENTARILOR

Exemplu de reglementare inclusa in regulile generale de lucru ale ministerelor
Traducerea instructiunilor utilizate in Palatinat (Germania)



Art. XX: Evaluarea impactului legilor si reglementérilor

1. Evaluarea impactului legilor si reglementérilor include proceduri pentru:

- analizarea necesitatii, urgentei si posibilelor implicatii ale unor proiecte de legi si regle-
mentari alternative (evaluarea prospectiva a impactului);

- examinarea si evaluarea proiectelor de legi si reglementéri sau a partilor lor componente
(evaluarea impactului in timpul proiectarii);

- evaluarea prevederilor legislative deja in vigoare (evaluarea retrospectiva a impactului).

2. Se va evalua impactul oricarei legi planificate a cérei aplicabilitate este larga sau care
este probabil cad va avea consecinte semnificative.

3. Atunci cand se evalueaza impactul instrumentelor legislative trebuiesc urmate instructi-
unile din Anexa XXX.

Art. XXX

4. Atunci cand se evalueazéa impactul legilor/reglementarilor, rezultatele evaluarii si modul
cum au fost luate in considerare trebuiesc prezentate in nota de fundamentare; lipsa unei ast-
fel de evaluéri trebuie justificatd in nota de fundamentare.

5. Propunerile privind evaluarea retrospectiva a impactului unei legi/reglementari trebuiesc
motivate in nota explicativa care insoteste proiectul de instrument legislativ.

7. ANEXA

Instructiuni pentru evaluarea impactului legilor si reglementarilor

6.Termenul de reglementare in contextul prezentelor instructiuni se refera la toate optiunile de politica, respectiv
la cele coercitive, financiare, informale si la optiunea zero. In Germania este necesar un instrument legislativ pen-
tru implementarea tuturor optiunilor, cu exceptia optiunii zero.



Evaluarea impactului legilor si reglementarilor include proceduri speciale pentru:

- elaborarea unor reglementari alternative si realizarea unor evaludri comparative ale
impactului acestora6 in vederea unei selectionari justificate a celei mai bune optiuni de regle-
mentare;

- analizarea si testarea proiectelor de legi si reglementéri in raport cu o serie de criterii
functionale;

- evaluarea instrumentelor legislative deja in vigoare (proceduri unice, continue, sau peri-
odice).

Aceste proceduri pot fi folosite separat sau combinate. Metoda utilizatd depinde de
legea/reglementarea planificata vizata si de criteriile alese pentru examinarea ei.

1. Evaluarea prospectivd a impactului

Aceastd proceduri este utilizata pentru evaluarea necesititii unei reglementari, definirea
optiunilor de reglementare alternative si realizarea unei evaluari comparative a acestora din
punctul de vedere al efectelor previzibile (sarcini, impact asupra evolutiilor societitii, etc.).

Obiectivul central:
Gasirea optiunii de reglementare care promite cele mai bune mijloace pentru atingerea
obiectivelor — ludnd in considerare si efectele secundare nedorite.

Faza de concepere:
Explorarea domeniului ce urmeaza a fi reglementat;
Definirea optiunilor de reglementare;
Descrierea diverselor evolutii posibile in domeniul ce urmeaza a fi reglementat (scenariile);
Combinarea optiunilor de reglementare cu diversele scenarii.

Faza de implementare:

Estimarea impactului cu ajutorul expertilor si grupurilor tinta ale reglementarii,

Elaborarea unui raport al evaluarii in care sa se identifice si s se recomande optiunea de
reglementare cea mai potrivita;

Optiunea de reglementare aleasa furnizeaza baza pregatirii proiectului de lege sau regle-
mentare.

2. Evaluarea impactului in timpul elaborarii proiectului

Aceasta procedura poate fi utilizata intr-o multime de scopuri atunci cand o optiune de
reglementare (selectionatd anterior pe baza unei evaluari prospective acolo unde este posibil)
este elaborata cu ajutorul documentatiei si al procedurilor de verificare/testare. Ea poate folosi
tehnici adecvate pentru a verifica si, acolo unde este posibil, a modifica acele portiuni care pot
avea repercursiuni majore.

Obiectivul central:

Constatarea daci scopul reglementérii este indeplinit in cel mai bun mod posibil si daca
poate fi sustinut.

Constatarea daca grupul tinta al instrumentului legislativ il poate implementa si se poate
conforma cu usurinta.

Stabilirea masurii in care instrumentul legislativ creste/diminueazé sarcina asupra grupu-
lui tinta.

Procedura tipici:

Stabilirea criteriilor de evaluare (de exemplu, mésura in care sunt indeplinite obiectivele,
fezabilitatea, costurile) si a metodelor/tehnicilor de evaluare (de pilda analiza valoare-benefi-
ciu, simularea, analiza cost-beneficiu).

Efectuarea examindrii si testarii, in cooperare cu grupurile tinta, daca este posibil.

Constatarea daca rezultatele evaluarii impactului efectuate in timpul elaborarii proiectului



valideaza proiectul de lege sau reglementare in cauza sau dacé necesitd schimbari si amenda-
mente bine fundamentate.
Documentarea rezultatelor evaluarii si a modificédrilor aduse proiectului.

3. Evaluarea retrospectiva a impactului

Aceasta procedura este utilizatd pentru a stabili efectele concrete ale unui instrument leg-
islativ dup4 intrarea sa in vigoare, comparativ cu cele dorite. Aceastd evaluare poate fi un exer-
citiu unic, continuu sau periodic.

Obiectivul central:

Constatarea daca cele mai importante obiective ale instrumentului legislativ au fost indepli-
nite (gradul de succes). Constatarea daca este recomandabil sau necesar sa se amendeze, re-
elaboreze sau anula instrumentul existent.

Procedura tipica:

Stabilirea criteriilor de evaluare (de pildd, mésura in care sunt indeplinite obiectivele,
acceptarea, costurile, impactul real si efectele secundare in aria de aplicare).

Selectarea portiunilor reglementarii care urmeaza a fi evaluate (intreaga lege, sectiunile
pasibile sa aibe un impact considerabil).

Stabilirea datei sau periodicitétii evaluarii (dacd nu este deja previzuta in instrumentul leg-
islativ).

Stabilirea metodelor de evaluare adecvate (de exemplu, cercetarea de teren, analizarea,
audierea administratorilor care aplici instrumentul, rapoartele, compararea rezultatului real
cu asteptérile).

Realizarea de cercetari/testari.

Evaluarea rezultatelor pe baza criteriilor de evaluare.

Documentarea propunerilor de motivare a unor actiuni viitoare (cu referire la evaluarile
prospective si evaludrile in timpul elaborérii proiectului, acolo unde este cazul).

4. Aplicarea evaludrii impactului

Cele trei proceduri de evaluare a impactului si diversele stadii ale fiecareia dintre ele se vor
aplica cu flexibilitate, in lumina scopurilor politice si necesitatilor practice si in conformitate
cu criteriile de cheltuieli/timp.

Metodologia trebuie s tind seama de marea varietate de instrumente de reglementare si
criterii de evaluare; trebuie si fie utilizata pentru probleme si cazuri specifice si trebuie sa fie
in continua dezvoltare.

Documentatia existenta, ca de pilda manualele, precum si consultarea externi si formarea
la locul de muncé trebuiesc si ele utilizate daca este nevoie.

Trebuiesc intreprinse verificari regulate pentru a stabili daca o evaluare institutionalizata
a impactului instrumentelor legislative este recomandabila si, dacd da, ce forma flexibild ar
trebui si aibe.




Traducere din textul in limba engleza, care constituie versiunea oficiala a publicatiei
intitulate SIGMA PAPER NO.31 Improving Policy Instruments through Impact
Assessment, copyright OECD 2001. OECD nu este responsabila pentru calitatea tra-
ducerii in limba roména si coerenta acesteia fata de textul original.

Opiniile exprimate in aceasta publicatie nu reprezinta opiniile oficiale ale Comisiei,
ale tarilor membre OECD sau ale tarilor central si est europene care participa la pro-
gram. Opiniile apartin doar autorilor.

Traducerea acestui material a fost posibila cu sprijinul Initiativei pentru Reforma
Administratiei Locale si Serviciilor Publice (afiliata Institutului pentru o Societate
Deschisa).

Traducerea a fost efectuata de Felicia Waldman sub egida Asociatiei IDEE
(Initiatives for Democracy in Eastern Europe) in cadrul unui proiect derulat in
parteneriat cu NISPACee (Network of International Schools of Public Administration
in Central and Eastern Europe) si finantat de aceasta organizatie.

Multumim, pe aceasta cale, Programului SIGMA al OECD / PHARE UE pentru
autorizarea publicarii acestei traduceri si NISPACee pentru finantarea ei.



