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PROGRAMUL SSIGMA

SIGMA –– SSuppppoort ffoor IImpproovement iin GGoovernance aand MManagement iin CCentral
and EEastern EEurooppean CCoountries ((Spprijin ppentru ÎÎmbunãtãþirea SSistemului dde
Guvernare ººi AAdministrare îîn ÞÞãrile ddin EEurooppa CCentralã ººi dde EEst) – este o iniþiativã
comunã a OECD ºi Uniunea Europeanã, finanþatã în principal de Programul PHARE
al UE. Organizaþia pentru Cooperare ºi Dezvoltare Economicã (OECD) este o organi-
zaþie interguvernamentalã reunind 30 de þãri democratice cu economii de piaþã
avansate. Centrul sãu de Cooperare cu Non-Membri canalizeazã consultanþa ºi asis-
tenþa oferite de Organizaþie în domeniul unei largi game de probleme economice cãtre
þãrile aflate în proces de reformã din Europa Centralã ºi de Est precum ºi din fosta
Uniune Sovieticã. PHARE oferã finanþãri sub formã de granturi pentru a ajuta þãrile
partenere din Europa Centralã ºi de Est sã ajungã la un stadiu de la care îºi pot asuma
obligaþiile impuse de calitatea de membru al Uniunii Europene.
Programele PHARE ºi SIGMA deservesc aceleaºi þãri: Albania, Bosnia Herþegovina,
Bulgaria, Republica Cehã, Estonia, fosta Republicã Iugoslavã a Macedoniei, Ungaria,
Letonia, Lituania, Polonia, România, Slovacia ºi Slovenia.

Lansat în 1992, programul SIGMA funcþioneazã alãturi de Serviciul de
Administraþie Publicã al OECD, care oferã informaþii ºi expertizã în domeniul admin-
istraþiei publice celor care iau decizii în privinþa politicilor publice ºi faciliteazã contac-
tul ºi schimbul de experienþã între funcþionãrii din administrarea sectorului public.
SIGMA oferã þãrilor beneficiare acces la o reþea de administratori publici cu expe-
rienþã, la informaþii comparative ºi la date tehnice legate de Serviciul de Administraþie
Publicã. 
SIGMA urmãreºte:

- Sã ajute þãrile beneficiare aflate în cãutarea unei cât mai bune metode de
guvernare sã-ºi îmbunãtãþeascã eficienþa administrativã ºi sã promoveze aderarea
funcþionarilor din sectorul public la valorile democraþiei, eticii ºi respectului ºi ale stat-
ului de drept.

- Sã ajute la crearea unor capacitãþi locale la nivelul administraþiei centrale care
sã facã faþã provocãrilor internaþionalizãrii ºi planurilor de integrare în Uniunea
Europeanã.

- Sã sprijine iniþiativele Uniunii Europene ºi ale altor donatori menite a ajuta
þãrile beneficiare în procesul de reformã a administraþiei publice ºi sã contribuie la
coordonarea activitãþilor donatorilor.

Prin funcþionarea sa, aceasta iniþiativã acordã o prioritate specialã facilitãrii
cooperãrii dintre guverne. Aceasta include acordarea unui sprijin logistic pentru for-
marea unor reþele de funcþionari din administraþia publicã din Europa Centralã ºi de
Est precum ºi între aceºtia ºi corespondenþii lor din alte þãri democratice.

SIGMA opereazã în cinci arii tehnice: Strategii de Dezvoltare a Administraþiei
Publice; Politici publice, Coordonare ºi Reglementare; Bugetare ºi Alocarea Resurselor;
Adminstrarea Serviciilor Publice; Audit ºi Control Financiar. În plus, un Birou de
Servicii de Informare distribuie materiale publicate ºi disponibile on-line pe teme de
administraþie publicã.  

Copyright OECD 2001 - Solicitarea permisiunii de a reproduce sau traduce total
sau parþial acest material trebuie adresatã la: Head of Publications Service, OECD, 2
rue Andre-Pascal, 74775 Paris Cedex 16, France. Fax: (33.1)45.24.13.00. E-mail:
sigma.contact@oecd.org. Web site: http://www.oecd.org/puma/sigmaweb.



CUVÂNT ÎÎNAINTE

Þãrile central ºi est europene sunt în curs de adaptare a cadrului lor legislativ
la cerinþele economiei de piaþã occidentale ºi la corpusul legislaþiei UE, numit acquis
comunitar. Cum armonizarea cadrului legislativ naþional la standardele UE este unul
dintre punctele esenþiale ale integrãrii europene, majoritatea þãrilor candidate au elab-
orat ºi adoptat legi noi sub o mare presiune a timpului. În aceste condiþii a fost
inevitabilã apariþia unor soluþii mai puþin bune, a unor costuri de implementare nepre-
vãzute ºi a unor efecte colaterale nedorite. În multe cazuri noua legislaþie s-a dovedit
imposibil de implementat. Aceastã experienþã a determinat creºterea interesului
þãrilor candidate ºi al altor þãri în tranziþie pentru evaluarea impactului. 

Statele Membre ale UE au introdus evaluarea impactului pentru programele
legislative acum aproximativ 20 de ani, pe baza experienþei care a arãtat cã o legislaþie
nouã poate avea un impact considerabil ºi uneori neaºteptat nu numai aspura bugetu-
lui ci ºi asupra diverselor segmente ale economiei ºi societãþii în general. Astãzi,
Statele Membre ale UE sunt de acord cã înaintea introducerii unor schimbãri legisla-
tive trebuie întreprinsã o formã sau alta de evaluare a impactului.

Deºi mãsura în care un anumit exerciþiu de evaluare a impactului este cuprinzã-
tor depinde de o varietate de factori, cum ar fi, de pildã, importanþa respectivei prob-
leme de politicã sau angajamentul guvernului în cauzã, scopul principal este creºterea
calitãþii procesului decizional la nivel guvernamental. Crearea sau îmbunãtãþirea
capacitãþii administrative de a realiza evaluarea impactului este esenþialã atât pentru
a oferi guvernului informaþiile de care are nevoie pentru a lua decizii cunoscând opþiu-
nile de politicã, cât ºi pentru a îmbunãtãþi calitatea noii legislaþii. Simpla aplicare a
principiilor de bazã ale evaluãrii impactului poate adesea evita necesitatea unor amen-
damente sau re-elaborãri ulterioare.

Aceastã lucrare trateazã evaluarea impactului într-un sens larg, incluzând
analizarea politicilor publice (evaluarea impactului în vederea alegerii instrumentu-
lui), evaluarea instrumentului de aplicare a politicii în perioada elaborãrii proiectului
legislativ ºi evaluarea legilor sau programelor existente. O atenþie specialã este acor-
datã evaluãrii impactului în perioada elaborãrii proiectului legislativ.

Conþinutul acestei lucrãri se bazeazã în mare mãsurã pe eforturile întreprinse
în acest domeniu de Serviciul de Administare Publicã (PUMA) al OECD ºi de un mare
numãr de State Membre ale UE ºi OECD. De exemplu, Capitolul 1 este preluat inter
alia dintr-o directivã elaboratã pentru Ministerul de Interne Federal German ºi pentru
Ministerul de Interne al Landului Baden-Württemberg de cãtre
Verwaltungshochschule Speyer. Publicaþia utilizeazã, de asemenea, studii anterioare
realizate de SIGMA în domeniul elaborãrii proiectelor legislative ºi evaluãrii impactu-
lui.

Publicul þintã este format în primul rând din ministerele þãrilor din Europa
Centralã ºi de Est, însã publicaþia se poate dovedi utilã ºi altor þãri în tranziþie aflate
în proces de îmbunãtãþire a cadrului legislativ.

La aceastã lucrare au contribuit mai mulþi autori. Cei care au contribuit cu arti-
cole sunt, în ordine alfabeticã: Michal Ben-Gera, Brian Finn, Anke Freibert, Simon
James ºi Alan Mayhew.

Pentru mai multe informaþii vã rugãm sã o contactaþi pe Anke Freibert,
Administrator Principal SIGMA, la adresa de mai jos. Toate publicaþiile SIGMA sunt
disponibile pe website-ul SIGMA sau de la adresa de mai jos.



Aceastã lucrare este publicatã sub responsabilitatea Secretarului General al
OECD.
SIGMA-OECD, 2 rue André-Pascal, 75775 Paris, Cedex 16, FranceTel. (33.1)
45.24.13.99; Fax: (33.1) 45.24.13.00e-mail: sigma.contact@oecd.org;
http://www.oecd.org/puma/sigmaweb

REZUMAT EEXECUTIV

Presate sã îºi alinieze sistemele de reglementare la acquis-ul comunitar, în timp ce
se ocupã de multe alte probleme, guvernele þãrilor central ºi est europene riscã sã intro-
ducã legi ºi reglementãri mai puþin optime.

Aceasta poate însemna cã normele legislative: 
- nu pot fi implementate, întrucât capacitãþile instituþionale nu sunt suficiente pentru a
îndeplini sarcinile, sau nu sunt disponibile destule fonduri bugetare;
- impun costuri nenecesare asupra societãþii sau economiei, ducând la pierderea compet-
itivitãþii;
- nu pot fi judecate, din cauza calitãþii proiectului legislativ sau a capacitãþii sistemului
judiciar;
- deschid calea abuzurilor ºi corupþiei;
- introduc posibilitatea pãrtinirii în favoarea unor anumiþi actori;
- sau pur ºi simplu nu îºi ating scopurile.

Cum pot fi evitate astfel de pericole? În multe din þãrile Uniunii, capacitãþile
privind politicile au fost îmbunãtãþite pentru a reduce riscurile. Una dintre mãsurile
luate a fost introducerea evaluãrii impactului ºi incorporarea sa în cadrul instituþional în
care se elaboreazã politicile ºi se proiecteazã legile ºi reglementãrile. În prezent, la
Comisia Europeanã este în curs introducerea unui nou sistem menit sã simplifice medi-
ul reglementãrilor în cadrul Uniunii.

Evaluarea impactului urmãreºte îmbunãtãþirea calitãþii informaþiei aflate la dis-
poziþia celor care iau decizii. Evident, deciziile politice sunt influenþate de mai mult decât
o informare „profesionistã”. Totuºi, este important ca politicienii sã înþeleaga bine con-
secinþele: costurile, beneficiile ºi efectele distributive ale deciziilor lor. Aceasta este con-
tribuþia evaluãrii impactului.

În mod normal, deciziile luate în „ciclul politicii” sunt:
- identificarea celui mai bun mod de abordare a unei probleme (alegerea instrumentului
cel mai adecvat politicii în cauzã);
- proiectarea instrumentului;
- evaluarea performanþei instrumentului.

În fiecare fazã a ciclului politicii, Evaluarea Impactului oferã informaþii care ajutã
la luarea unei decizii mai bune. Costul unei legi proaste pentru economie ºi buget este de
obicei mult mai mare decât preþul plãþii câtorva experþi, care sã efectueze o evaluare
adecvatã a proiectelor legislative. Aceastã publicaþie este un ghid pentru experþii tehnici
în domeniul evaluãrii impactului. Însã, în cazul în care Miniºtrii nu susþin aceastã
muncã, tehnicile nu vor îmbunãtãþi situaþia. Mesajul urgent al acestei lucrãri este cã
miniºtrii ar trebui sã încurajeze utilizarea evaluãrii impactului prin includerea sa în pro-
cedurile decizionale guvernamentale, prin asigurarea resurselor necesare ºi prin solic-
itarea de informaþii de calitate de la subalternii lor înaintea luãrii unor decizii.

Publicaþia conþine patru capitole, o anexã ºi o bibliografie.
PRIMUL CAPITOL oferã o viziune de ansamblu asupra evaluãrii impactului în



diversele stadii de elaborare a instrumentelor de aplicare a politicilor. Prezintã raþiunea,
obiectivele ºi principalele probleme care trebuiesc luate în considerare pentru a avea o
imagine cuprinzãtoare asupra posibilelor impacturi ale instrumentului politicii vizat.
Include „cele mai bune zece practici” identificate de OECD, precum ºi lista de verificare
a reglementãrilor inclusã în Recomandarea privind Îmbunãtãþirea Calitãþii
Reglementãrilor Guvernamentale, adoptatã de Consiliul OECD în 1995.

CEL DE-AL DOILEA CAPITOL trateazã concret evaluarea impacturilor bugetare
ºi economice generale, întrucât acestea constituie în mod clar o preocupare predominan-
tã pentru þãrile central ºi est europene. Pe lângã metodologie, capitolul oferã ºi unele
informaþii despre tehnicile utilizate.

CAPITOLUL AL TREILEA analizeazã consultarea ca mijloc de uºurare ºi
îmbunãtãþire a evaluãrii impactului. Nu intenþioneazã sã acopere problema consultãrii
în mod cuprinzãtor, ca mijloc de creºtere a transparenþei sau acceptãrii.

În sfârºit, capitolul al patrulea este dedicat utilizãrii evaluãrii impactului în pro-
cesul de aderare. Cum aderarea la Uniunea Europeanã este un subiect predominant în
þãrile din Europa Centralã ºi de Est, ni s-a pãrut adecvat sã indicãm modul în care eval-
uarea impactului poate îmbunãtãþi acest proces ºi cum poate fi utilizatã dupã integrare. 

Anexa include un exemplu de directivã privind evaluarea impactului, preluatã din
Regulile Generale de Lucru ale Palatinatului din Germania. Bibliografia conþine refer-
inþe, instrucþiuni utile ºi câteva conexiuni relevante de pe internet.
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1. ÎÎMBUNÃTÃÞIREA IINSTRUMENTELOR PPOLITICILOR
PUBLICE PPRIN EEVALUAREA IIMPACTULUI

11..11.. IInnttrroodduucceerree

Þãrile din Europa Centralã ºi de Est trec printr-o perioadã de revizuire generalã semnifica-
tivã a structurilor, sistemelor ºi cadrelor lor legislative curente. Indiferent de obiectivul vizat,
fie cã este vorba de adaptarea la economia de piaþã, modernizarea sistemelor de protecþie
socialã ºi sãnãtate, sau pregãtirea pentru extinderea UE, guvernele ºi administraþiile lor tre-
buie sã-ºi dezvolte capacitãþile destinate politicilor publice ºi sã facã tot posibilul pentru a se
asigura cã legile ºi programele rãspund nevoilor societãþii ºi sunt proiectate ºi implementare
în mod eficient ºi eficace.

În dezvoltarea capacitãþilor lor destinate politicilor, þãrile din Europa Centralã ºi de Est se
confruntã cu provocarea constatãrii cã încã mai sunt necesare îmbunãtãþiri în toate fazele
ciclului politicii: în definirea obiectivelor politicii; elaborarea opþiunilor de politicã; elaborarea
instrumentului politicii; implementarea ºi evaluarea. Evaluarea impactului este un mijloc
important pentru îmbunãtãþirea capacitãþii destinate politicilor ºi, prin aceasta, a calitãþii pro-
cesului decizional politic ºi a instrumentelor politicii.

Existã trei faze în ciclul politicii în care evaluarea impactului este în mod special utilã:
- În faza elaborãrii politicii. Odatã luatã decizia politicã de a urmãri anumite obiective ºi

scopuri, evaluarea impactului este folositã pentru a elabora opþiuni de politicã ºi a selecþiona
instrumentul politicii cel mai adecvat pentru atingerea obiectivului.

- În faza elaborãrii instrumentului. Odatã ales instrumentul, evaluarea impactului este
folositã în timpul elaborãrii sale pentru a se asigura cã este bine proiectat ºi cã va îndeplini
obiectivele date într-o manierã eficientã ºi eficace în raport cu costul.
În faza de evaluare ex post. Odatã implementat instrumentul pentru o anumitã perioadã de
timp, evaluarea impactului este folositã pentru a verifica impactul real, a analiza în ce mãsurã
obiectivul a fost îndeplinit ºi a iniþia amendamente / corecturi, dacã este nevoie.
În acest capitol, accentul se pune pe evaluarea impactului în faza elaborãrii instrumentului, cu
toate cã se acordã o oarecare atenþie ºi dezvoltãrii opþiunilor de politicã ºi evaluãrii ex post.

Instrumentele politicii au fost definite ca mecanisme pentru inducerea schimbãrii dorite.
Existã trei tipuri principale de instrumente ale politicii:
instrumentele de reglementare: care includ regulile, interdicþiile, autorizaþiile, etc.;
instrumentele financiare: care includ subvenþiile, taxele ºi deducerile din taxe, taxele de uti-
lizare, anumite tipuri de cheltuieli bugetare;
instrumente de informare: care includ campaniile publicitare, broºurile informative sau uti-
lizarea internetului.

Predominarea modelului administrativ european continental în þãrile Europei Centrale ºi
de Est implicã faptul cã aproape toate instrumentele politicii, chiar ºi cele de informare, nece-
sitã o bazã legalã, cum ar fi o lege sau o reglementare, pentru a fi implementate. Din aceastã
cauzã, lucrarea se concentreazã pe evaluarea impactului în contextul instrumentelor legisla-
tive.
Auto-reglementarea prin intermediul pieþelor, consideratã uneori un instrument non-legislativ,
poate sã nu fie încã un instrument al politicii obiºnuit în þãrile central ºi est europene. În plus,
datoritã tradiþiei legislative locale, auto-reglementarea prin intermediul pieþelor poate, în orice
caz, sã necesite implementarea unor instrumente legislative (de pildã, în mod normal ar fi
necesarã o reglementare pentru informarea consumatorilor despre conþinutul sau originea pro-
duselor alimentare, oferindu-le astfel o opþiune mai informatã).

Trebuie subliniat cã, ºi în cazurile în care un obiectiv de politicã este urmãrit fãrã un instru-
ment legislativ specific, instrumentul politicii poate ºi trebuie sã fie evaluat în acelaºi fel. 



11..22.. DDee ccee eevvaalluuaarreeaa iimmppaaccttuulluuii

Evaluarea impactului este un mijloc de îmbunãtãþire a bazei informative în fiecare stadiu al
ciclului politicii, ceea ce permite, la rândul sãu, un proces decizional mai bine informat la nivel
politic.

Întrucât evaluarea impactului oferã informaþii despre posibilele consecinþe ale noilor instru-
mente de politicã sau consecinþele reale ale instrumentelor existente, ea contribuie la refor-
marea ºi modernizarea statului. Este, de asemenea, un mijloc valoros de administrare a regle-
mentãrii, respectiv de administrare a cadrului legislativ al unei þãri. Obiectivul evaluãrii
impactului este dublu:

- de îmbunãtãþire a instrumentelor politicilor în sine 
- de reducere a numãrului instrumentelor legislative prin evitarea legilor nenecesare
O bunã evaluare a impactului ajutã la producerea de legi mai puþine, mai clare ºi mai uºor

acceptabile. Realizarea evaluãrii impactului este utilã numai dacã are o influenþã realã asupra
deciziilor ce urmeazã a fi luate. Evaluarea impactului constituie un ajutor pentru procesul
decizional, nu un substitut al acestuia. Nu înlocuieºte deciziile politice ºi nici responsabilitatea
politicã a Ministrului de resort sau a consiliului de miniºtri. Rezultatele evaluãrii impactului
trebuiesc serios analizate atunci când se iau decizii politice. Totuºi, existã ºi alþi factori impor-
tanþi de influenþã asupra acestor decizii, care în unele cazuri pot fi mai importanþi pentru
guvern decât rezultatele analizei ºi evaluãrii. Astfel de factori includ angajamentele electorale,
înþelegerile din cadrul coaliþiilor, pãrtinirea în favoarea unui anumit electorat, judecãþile
subiective ale politicienilor ºi diverse presiuni externe ºi interne. Totuºi, rãmâne în respons-
abilitatea funcþionarilor publici sã efectueze o bunã evaluare ºi sã prezinte rezultatele
Miniºtrilor în cel mai obiectiv mod posibil, recunoscând în acelaºi timp cã decizia finalã



aparþine Miniºtrilor.

11..33.. CCee eessttee eevvaalluuaarreeaa iimmppaaccttuulluuii

Evaluarea impactului este o abordare analiticã bazatã pe informaþii destinatã evaluãrii cos-
turilor probabile, consecinþelor ºi efectelor secundare ale instrumentelor politicilor planificate
(legi, reglementãri, etc.). Poate fi de asemenea utilizatã pentru evaluarea costurilor ºi con-
secinþelor reale ale instrumentelor politicii dupã ce au fost implementate. În ambele cazuri,
rezultatele sunt folosite pentru a îmbunãtãþi calitatea deciziilor ºi instrumentelor legate de
politici, precum legile, reglementãrile, programele de investiþii ºi investiþiile publice. În fond,
este un mijloc de informare în vederea opþiunilor guvernului: alegerea instrumentelor politicii,
proiectarea unui anumit instrument sau necesitatea modificãrii sau anulãrii unui instrument
existent.

O formã oarecare de evaluare a impactului trebuie efectuatã întotdeauna dacã modificarea
politicii vizate este pasibilã sã dea naºtere la schimbãri ºi/sau costuri semnificative, ca de pildã
în cazul unor noi legi de impozitare, al codului muncii, al legilor privind protecþia socialã sau
al reglementãrii subvenþiilor. Pentru a produce rezultate utile, este important ca evaluarea
impactului sã ia în considerare posibilele evoluþii ulterioare ºi sã analizeze impactul în diverse
ipoteze, cum sunt diferitele scenarii privind dezvoltarea economicã, integrarea europeanã, etc.

Evaluarea impactului oferã:
- informaþii comparative referitoare la consecinþele previzibile ale diferitelor alternative

disponibile pentru rezolvarea unei anumite probleme de politicã sau îndeplinirea unui obiectiv
de politicã dat;

- în timpul proiectãrii instrumentului, informaþii despre aspectele importante, cum ar fi con-
formarea, implementabilitatea, greutãþile ºi/sau avantajele specifice pentru anumite segmente
ale societãþii;

- pentru un instrument existent, informaþii despre mãsura în care a îndeplinit obiectivele
vizate ºi mãsura în care a fost implementat de administraþie ºi acceptat de opinia publicã. 

Aºa cum se arãta anterior, evaluarea impactului poate – ºi, dacã este posibil – trebuie sã fie
aplicatã de mai multe ori în cursul ciclului politicii în vederea îmbunãtãþirii calitãþii instru-
mentelor acesteia, adicã a legilor, reglementãrilor ºi programelor de investiþii pe termen lung.
În funcþie de momentul din cursul ciclului politicii în care se realizeazã un anumit exerciþiu de
evaluare a impactului – de exemplu ca instrument de previziune sau de evaluare – importanþa
tehnicilor utilizate poate varia.

11..44.. CCuumm ssee rreeaalliizzeeaazzãã eevvaalluuaarreeaa iimmppaaccttuulluuii

Timpul ºi resursele acordate evaluãrii impactului trebuie sã depindã de importanþa instru-
mentului politicii vizat. Cu cât este mai important instrumentul politicii ºi cu cât este mai
mare impactul prevãzut a-l avea, cu atât mai sofisticatã trebuie sã devinã evaluarea impactu-
lui sãu. O evaluare profundã nu se realizeazã nici uºor ºi nici rapid. În fapt, necesitã expertizã
profesionalã, timp ºi resurse. Evaluarea unui instrument de politicã mai puþin important poate
fi efectuatã de funcþionarii publici chiar dacã nu au o pregatire specificã în tehnicile de evalu-
are cantitative ºi calitative.

O evaluare limitatã a impactului trebuie întreprinsã pentru toate deciziile de politicã
urmãrite. În majoritatea cazurilor, evaluãrile impactului nu trebuie sã fie fãcute la scarã foarte
mare ºi nu necesitã cercetãri sofisticate sau o cantitate mare de date statistice. Cãile de
realizare a unei evaluãri modeste a impactului cu rezultate – în general – semnificative sunt:

- întrunirile inter-ministeriale pentru discutarea potenþialelor consecinþe;
- consultãri cu toate pãrþile interesate;
- evaluarea cercetãrilor curente;
- testarea instrumentului legislativ prin aplicarea lui la câteva cazuri reale;



- analizarea disciplinatã a potenþialelor consecinþe, cum ar fi factorii legaþi de costurile posi-
bile, atunci când se pot ivi, ºi a potenþialelor efecte secundare nedorite care pot apãrea;

- o analizã cost-beneficiu ºi/sau cost-eficacitate limitatã.
O evaluare profundã a impactului trebuie realizatã pentru toate noile instrumente/legi ale

politicii/politicilor publice. De exemplu, construirea unui nou aeroport sau întreprinderea unei
reforme complete a sistemului de taxe sau de protecþie socialã trebuie realizate numai dupã o
evaluare profundã a impactului lor. Aceastã evaluare poate include – pe lângã evaluarea nor-
malã a impactului – urmãtoarele:

Pe lângã consultaþii, care trebuie sã aibe loc întotdeauna, metodele ºi tehnicile tipice de efec-
tuare a evaluãrii unui proiect de instrument sunt:

- analiza cost-beneficiu;
- analiza cost-eficacitate;
- consultanþa tehnicã dinafara administraþiei;
- simulãrile;
- testarea instrumentului prin aplicarea lui la cazuri reale dupã model pilot;
Efectele pe termen lung ale unor astfel de reforme fac sã merite, în general, investiþia într-

o analizã profundã a impactului. 
Evaluarea impactului este adesea echivalatã cu analiza cost-beneficiu ºi cea cost-eficacitate.

Desigur, aceste analize formeazã o componentã importantã, dacã nu chiar cea mai importantã,
a evaluãrii impactului. Detaliile privind modul lor de realizare sunt incluse în Capitolul 2 al
acestei lucrãri. Chiar dacã nu se poate face o analizã cost-beneficiu completã, datoritã lipsei de
date sau a lipsei capacitãþilor, rãmâne necesarã încercarea de a estima toate costurile
(bugetare, economice, sociale ºi de mediu) ce pot apãrea ºi enumerarea tuturor beneficiilor pre-
vizibile. Pentru instrumente mai mici, o estimare destul de corectã a costurilor ºi beneficiilor
poate fi obþinutã prin întruniri inter-ministeriale ºi consultãri cu experþi ºi grupuri externe.

11..55.. CCuumm ssee aassiigguurrãã eevvaalluuaarreeaa iimmppaaccttuulluuii??

Evaluarea impactului proiectelor de instrumente ale politicii este obligatorie în toate Statele
Membre ale UE de câtva timp. Aceastã cerinþã este de obicei menþionatã în regulile generale
de lucru ale guvernului. Aceste reguli oferã uneori ºi o listã de verificare cu întrebãri ºi/sau
instrucþiuni despre felul cum trebuie realizatã evaluarea impactului. În mod normal, în aceste
reguli se stipuleazã cã nici un proiect de hotãrâre nu poate fi înaintat consiliului de miniºtri
dacã nu este însoþit de o expunere a motivelor pentru care hotãrârea este necesarã ºi de docu-
mentarea rezultatelor evaluãrii impactului. Faptul cã aceastã cerinþã existã în Statele Membre
nu înseamnã în mod necesar cã ea este îndeplinitã întotdeauna în mod profesionist ºi complet.
Totuºi, de-a lungul anilor valoarea evaluãrii impactului pentru îmbunãtãþirea cadrului legisla-
tiv a devenit din ce în ce mai clar recunoscutã ºi, la rândul lor, cei care iau decizii politice pre-
cum ºi parlamentele insistã din ce în ce mai tare pe necesitatea evaluãrii impactului ca bazã
pentru luarea deciziilor de politicã în cunoºtinþã de cauzã.

11..66.. CCuumm ssee uuttiilliizzeeaazzãã eevvaalluuaarreeaa iimmppaaccttuulluuii îînn cciicclluull ppoolliittiicciiii ppuubblliiccee??

Aceastã secþiune descrie în oarecare detaliu cum trebuie efectuatã evaluarea impactului în
fiecare fazã a ciclului politicii. Cum accentul în acest capitol este pus pe faza a doua – evalu-
area impactului unui proiect de instrument – acest aspect este discutat în mod special ºi mai
amãnunþit. Totuºi, mult din ceea ce se spune despre aceastã fazã poate fi de asemenea aplicat
ºi celorlalte douã.

1.6.1. EEvaluarea iimpactului uunui pproiect dde iinstrument

Atunci când se proiecteazã un instrument legislativ, evaluarea impactului este folositã pen-



tru optimizarea eficienþei ºi eficacitãþii acestuia în vederea asigurãrii, în mãsura posibilului, a
faptului cã îºi va atinge obiectivele vizate cu costul minim ºi cu cel mai mic numãr de con-
secinþe negative nedorite. Evaluarea este efectuatã prin testarea proiectului (sau a unor pãrþi
din el) în raport cu un set de criterii de evaluare predefinite, cum ar fi practicabilitatea, cos-
turile, implementabilitatea, claritatea ºi conformarea prevãzutã.

Rezultatele aºteptate ale evaluãrii impactului în acest stadiu sunt informaþiile despre:
- costurile ºi beneficiile bugetare, sociale, economice, de mediu;
- posibilele probleme cu aplicarea, acceptarea ºi conformarea;
- distribuirea costurilor ºi beneficiilor în cadrul populaþiei ºi sub-grupurilor;
- posibilele defecte, contradicþii, lipsã de claritate ºi lacune în proiect;
- efecte secundare nedorite.
Rezultatele unei astfel de evaluãri a impactului furnizeazã baza introducerii unor schimbãri

care sã poatã reduce costurile, îmbunãtãþi beneficiile ºi minimiza consecinþele nedorite ºi
neprevãzute ale instrumentului.

Pentru a duce la aceste rezultate, evaluarea impactului trebuie împãrþitã în trei paºi dis-
tincþi:

- pregãtirea
- analizarea
- evaluarea rezultatelor analizei
Numai o pregãtire serioasã va permite administraþiei aflate la putere sã realizeze o analizã

eficientã ºi sã producã, dupã evaluarea rezultatelor analizei, recomandãri fezabile privind
schimbarea. Pentru a clarifica munca ce trebuie depusã în cursul celor trei paºi ai unei eval-
uãri a impactului, mai jos sunt prezentate câteva indicaþii:

PPRREEGGÃÃTTIIRREEAA
Pregãtirea evaluãrii trebuie sã înceapã cu stabilirea obiectivelor concrete ºi a rezultatelor

aºteptate. Rezultatele aºteptate pot fi informaþii privind costul, implementabilitatea sau posi-
bilitãþile de aplicare. Acestea trebuiesc apoi împãrþite ºi definite ca fiind criteriile detaliate
(vezi mai jos, la sfârºitul paragrafului 1.5.1.) în raport cu care se va efectua evaluarea.

Dupã luarea deciziei  privind criteriile ºi aria evaluãrii, trebuiesc stabilite metodele ºi tehni-
cile ce urmeazã a fi aplicate în evaluare.

În sfârºit, pentru aplicarea metodelor ºi tehnicilor selecþionate asupra instrumentului este
necesarã o pregãtire suplimentarã. Trebuiesc schiþate posibilele evoluþii viitoare divergente din
aria politicii respective (scenarii), pentru a evalua proiectul de instrument în diverse condiþii
ce pot apãrea.

Pentru analiza cost-beneficiu sau cost-eficienþã, trebuiesc adunate statisticile relevante
privind situaþia curentã din domeniul politicii respective. Pentru simulare, trebuiesc elaborate
cazuri teoretice, incidente ºi scenarii în raport cu care sã poatã fi testat proiectul de lege.
Pentru testarea pe cazuri reale, vor trebui selecþionate astfel de cazuri, sau o regiune, în care
proiectul de lege sã fie aplicat dupã model pilot, în paralel cu legislaþia curentã.

Costurile diverselor metode ºi tehnici variazã considerabil. Testarea instrumentului prin
aplicarea lui, dupã model pilot, pe cazuri reale necesitã timp ºi o cantitate considerabilã de
resurse. Pregãtirea cazurilor, a incidentelor ºi scenariilor pentru o simulare cuprinzãtoare
poate fi scumpã, mai ales dacã trebuiesc pregãtite de experþi din afara administraþiei. Costul
ºi efortul testãrii instrumentului trebuie cântãrite în raport cu importanþa ºi probabilitatea
îmbunãtãþirii sale.

AANNAALLIIZZAARREEAA
Diferitele metode ºi tehnici trebuiesc aplicate numai dupã o pregãtire serioasã, întrucât

doar atunci pot produce cele mai bune rezultate posibile. Dacã s-a decis realizarea unei eval-
uãri profunde a impactului, este de obicei necesarã implicarea unor experþi externi în
analizarea instrumentului.

Informaþii detaliate despre folosirea analizei cost-beneficiu, a analizei cost-eficienþã ºi a con-
sultãrii ca metode pentru analizare sunt date în Capitolele 2 ºi 3. Testele pilot ºi simulãrile tre-



buie sã implice întotdeauna, dacã este posibil, pe cei care vor fi cel mai afectaþi de instrument.
Aceasta include pe acei funcþionari civili care vor trebui sã administreze sau sã utilizeze instru-
mentul, precum ºi pe cetãþenii ºi întreprinderile care vor putea beneficia sau vor fi constrânse
de el. Aceºti oameni sunt de obicei sensibili la posibilele probleme legate de proiect, mai ales în
ce priveºte implementabilitatea (înþelegerea clarã a sarcinilor ºi responsabilitãþilor ºi a
aspectelor legate de aplicare) ºi costurile (necesitatea unor investiþii suplimentare, sarcinile
administrative specifice pentru întreprinderi). De aceea, informaþiile pe care le pot furniza ei
sunt nepreþuite pentru calitatea evaluãrii. 

EEVVAALLUUAARREEAA RREEZZUULLTTAATTEELLOORR AANNAALLIIZZEEII
Rezultatele analizei trebuiesc documentate ºi evaluate sistematic. Produsele acestei faze

sunt raportul evaluãrii ºi recomandãrile. Recomandãrile evaluãrii impactului proiectului unui
instrument pot fi:

- menþinerea instrumentului în forma propusã;
- introducerea unor schimbãri sau amendamente specifice în proiect, înainte ca acesta sã fie

înaintat Ministrului de resort;
- anularea proiectului sau încercarea unei abordãri complet diferite.
Dupã introducerea în proiect a posibilelor schimbãri sau amendamente, acesta poate fi

supus aprobãrii Ministrului sau ministerului de resort. Raportul evaluãrii impactului ºi reco-
mandãrile trebuiesc înaintate împreunã cu proiectul instrumentului. Dacã anumite reco-
mandãri au fost respinse, acest lucru trebuie menþionat ºi trebuiesc precizate motivele invo-
cate.

Dupã aprobarea Ministrului, care poate iniþia modificãri suplimentare, proiectul împreunã
cu raportul ºi recomandãrile poate fi supus deciziei consiliului de miniºtri.

CCRRIITTEERRIIIILLEE DDEE EEVVAALLUUAARREE
Aºa cum se menþiona anterior, pe lângã costuri mai existã alte câteva probleme importante

care trebuiesc luate în considerare când se realizeazã o evaluare a impactului.
Aceste probleme, care trebuiesc incluse întotdeauna pe lista de criterii în raport cu care este

evaluat proiectul instrumentului, sunt enumerate ºi explicate pe scurt mai jos. Este inclus, de
asemenea, un aspect specific al costului (pentru o descriere mai cuprinzãtoare vezi Capitolul
2).

Aceste criterii au o importanþã specialã în procesul de evaluare a unui proiect de instrument
legislativ; de aceea sunt enumerate în aceastã secþiune. Ele constituie, însã, criterii de valoare
ºi pentru alte forme de evaluare a impactului, precum ºi pentru evaluarea programelor de
investiþii sau a altor decizii guvernamentale.

În funcþie de timpul ºi resursele disponibile, proiectul trebuie evaluat mai mult sau mai
puþin meticulos în raport cu urmãtoarele criterii.

11.. ÎÎnnddeepplliinniirreeaa oobbiieeccttiivveelloorr
Acest criteriu este destinat evaluãrii dacã proiectul de instrument îndeplineºte obiectivul

stabilit în cea mai mare mãsurã posibilã sau nu. În scopul analizei este necesarã explorarea
urmãtoarelor întrebãri:

Pot apãrea efecte secundare contraproductive?
Este posibil/uºor sã se evite conformarea?
Este posibilã folosirea greºitã a instrumentului?
Costurile pe termen scurt sunt justificate de beneficiile pe termen lung (de pildã, mãsurile

preventive în domeniul sãnãtãþii sau al mediului)?
Distribuþia beneficiilor ºi costurilor este justificabilã ºi conformã cu obiectivul dat?
Existã o discrepanþã semnificativã între segmentul de populaþie care plãteºte preþul ºi seg-

mentul care primeºte beneficiile?
Exemplu: OObbiieeccttiivv - RReedduucceerreeaa nnuummããrruulluuii aacccciiddeenntteelloorr rruuttiieerree
Instrumentul care trebuie evaluat intenþioneazã sã aplice limite de vitezã ºi sã creascã

cuantumul amenzilor pentru încãlcarea legislaþiei rutiere. Atunci când se analizeazã aceastã
prevedere în raport cu criteriul „îndeplinirii obiectivului” trebuiesc luate în considerare urmã-



toarele întrebãri:
Accidentele se datoreazã într-adevãr vitezei?
Existã o probabilitate mare ca accidentele rutiere sã se reducã atunci când se introduce o

limitã de vitezã ºi se mãresc amenzile pentru încãlcarea legislaþiei rutiere?
Limitele de vitezã vor duce la dopuri de circulaþie ºi creºterea poluãrii?
ªoferii pot evita uºor sã se conformeze limitelor de vitezã?
Investiþia pentru noii angajaþi în cadrul poliþiei rutiere, necesari în vederea aplicãrii lim-

itelor de vitezã, va fi justificatã de reducerea numãrului de accidente?
Ce grup din societate va plãti amenzile – numai cei care nu deþin aparate de avertizare?
Contribuabilii care contribuie la investiþia în forþele de poliþie beneficiazã de asemenea de o

mai mare siguranþã a drumurilor?

22.. PPrraaccttiiccaabbiilliittaatteeaa
Acest criteriu este utilizat pentru a evalua dacã proiectul de instrument poate fi aplicat efec-

tiv în structura administrativã existentã. În scopul analizei, este necesarã explorarea inter alia
a urmãtoarelor întrebãri:

Instrumentul este suficient de flexibil pentru a acoperi toate cazurile posibile, oferind în
acelaºi timp suficientã îndrumare pentru a nu permite unor prevederi discreþionare sã ducã la
decizii arbitrare?

Cerinþele administrative sunt limitate la atât cât este necesar? Este probabil ca pânã la
urmã costurile pentru administrarea instrumentului sã depãºeascã beneficiile (de pildã, taxe
pentru servicii administrative)?

Competenþele pentru executarea instrumentului, inclusiv in privinþa coordonãrii, sunt clar
definite?

Tranziþia de la vechea reglementare la noul instrument este clar precizatã ºi fezabilã?
Exemplu: OObbiieeccttiivv - GGrrããbbiirreeaa ddeecciizziiiilloorr aaddmmiinniissttrraattiivvee pprriivviinndd aaccoorrddaarreeaa aauuttoorriizzaaþþiiiilloorr ddee

ccoonnssttrruuccþþiiee
Instrumentul care trebuie analizat este destinat distribuirii responsabilitãþii pentru eliber-

area autorizaþiilor de construcþie între diversele niveluri ale organelor administrative, în
funcþie de importanþa proiectului de construcþie în cauzã. În plus, are în vedere introducerea
unei proceduri de acceptare „tacitã” (dacã administraþia nu a reacþionat in cursul unei perioade
de timp date la o solicitare, se considerã cã aceasta a fost aprobatã) pentru proiecte de con-
strucþii minore. 

Atunci când se analizeazã aceste prevederi în raport cu criteriul „practicabilitãþii”, trebuiesc
luate în considerare urmãtoarele întrebãri:

Definiþiile proiectelor de construcþii minore ºi majore sunt suficient de clare pentru ca
administraþia ºi cetãþeanul sã poatã identifica uºor nivelul administrativ însãrcinat cu apro-
barea?

Prevederile discreþionare privind limitarea responsabilitãþii diverselor niveluri administra-
tive sunt clare sau pot duce la decizii arbitrare?

Excepþiile pentru anumite cazuri, cum ar fi construcþiile minore periculoase, sunt clar defi-
nite?

Procedurile sunt suficient de simple pentru a grãbi într-adevãr procesul decizional?
Sunt atât de multe excepþii încât procedura „tacitã” este o regulã, fãcând noua reglementare

impracticabilã?

33.. CCllaarriittaatteeaa 
Acest criteriu este destinat evaluãrii unui alt aspect al implementabilitãþii, ºi anume posi-

bilele dificultãþi ale sectorului privat în înþelegerea corectã a instrumentului ºi în conformarea
cu acesta într-un mod adecvat. În scopul analizei este necesarã explorarea urmãtoarelor între-
bãri:

Limbajul prevederilor este clar ºi uºor de înþeles de cãtre cei cãrora le este adresat?
Existã contradicþii în cadrul instrumentului?
Sunt toate definiþiile fãrã ambiguitãþi?
Sunt sarcinile ce urmeazã a fi îndeplinite de cei cãrora li se adreseazã instrumentul enumer-



ate clar, etc.?
Exemplu: OObbiieeccttiivv - GGrrããbbiirreeaa ddeecciizziiiilloorr aaddmmiinniissttrraattiivvee pprriivviinndd aaccoorrddaarreeaa aauuttoorriizzaaþþiiiilloorr ddee

ccoonnssttrruuccþþiiee
Noua lege se adreseazã inginerilor, arhitecþilor ºi, pentru proiectele de construcþii mai mici,

tuturor cetãþenilor. Atunci când se analizeazã prevederile în raport cu criteriul „claritãþii”, tre-
buiesc luate în considerare urmãtoarele întrebãri:

Limbajul este adaptat grupului þintã în cel mai adecvat mod posibil?
Referinþele încruciºate din cadrul legii ºi cele cu alte legi sunt menþinute la minimum nece-

sar?
Sunt toate prevederile referitoare la eliberarea unei autorizaþii de construcþie în acelaºi text

legislativ?
Le este clar cetãþenilor ce documente trebuie sã depunã pentru a obþine o autorizaþie de con-

strucþie, etc.?

44.. CCoossttuurriillee ccuu iimmpplleemmeennttaarreeaa
Acest criteriu este destinat evaluãrii costurilor ºi posibilelor economisiri legate direct de

implementarea instrumentului. În scopul analizei este necesarã explorarea, ca prim pas, a
nivelului la care vor aparea costurile (administraþie, industrie ºi grupuri sociale) ºi apoi a
urmãtoarelor întrebãri aplicate respectivelor grupuri:

Costurile sunt proporþionale cu obiectivele urmãrite de instrument?
Existã posibilitatea unor economisiri care sã acopere total sau parþial costurile impuse de

instrumentul propus?
Munca administrativã, inclusiv cea pe care trebuie sã o întreprindã cei cãrora li se

adreseazã instrumentul (statistica, formularele de înscriere, scrisorile de acreditare, con-
troalele) este proporþionalã cu beneficiile aºteptate?

Cadrul instituþional ºi procedurile avute în vedere sunt eficiente sau s-ar putea economisi
unele costuri dacã ar fi organizate altfel?

Exemplu: OObbiieeccttiivv - CCrreeaarreeaa ddee nnooii llooccuurrii ddee mmuunnccãã ppeennttrruu ccoommbbaatteerreeaa ººoommaajjuulluuii
Instrumentul care trebuie evaluat este destinat sã ofere subvenþii întreprinderilor mici ºi

mijlocii cu condiþia angajãrii pe termen lung a tinerilor absolvenþi care ºomeazã.
Atunci când se analizeazã prevederile în raport cu criteriul „costurilor implementãrii”, tre-

buiesc luate în considerare urmãtoarele întrebãri:
Procedura de solicitare este suficient de uºoarã pentru a nu descuraja IMM-urile?
Formalitãþile birocratice sunt rezonabile în raport cu subvenþia la care se pot aºtepta?
Cât timp le va trebui întreprinderilor mici ºi mijlocii pentru a aduna toate scrisorile de

acreditare necesare?
Sunt toate scrisorile de acreditare într-adevãr necesare?
Dacã se cer rapoarte, pot fi ele uºor elaborate?
Citeºte cineva cu adevãrat respectivele rapoarte?
Rapoartele ºi celelalte sarcini administrative sunt impuse fãrã a se avea în vedere vreo acþi-

une de urmãrire sau anumite consecinþe pentru neîndeplinirea sarcinilor?

55.. IInntteerrddeeppeennddeennþþeellee
Acest criteriu este destinat constatãrii dacã noul instrument dã naºtere la interdependenþe

contradictorii cu alte legi, care pot duce la apariþia unor efecte secundare nedorite, ca de exem-
plu faptul cã grupuri care nu au fost vizate beneficiazã sau suferã din cauza lui. În scopul anal-
izei, este necesarã explorarea urmãtoarelor întrebãri: 

Existã o legislaþie curentã care acoperã aceleaºi grupuri þintã sau unele complementare?
Poate apãrea o suprapunere cu legislaþia curentã care sã îngreuneze implementarea noului

instrument?
Pot anumite prevederi din legislaþia curentã sã îngreuneze sau sã se opunã obiectivelor

urmãrite de noul instrument?
Exemplu: OObbiieeccttiivv - FFaacciilliittaarreeaa îînnffiiiinnþþããrriiii ddee îînnttrreepprriinnddeerrii mmiiccii//ffaammiilliiaallee
Legea propusã are în vedere acordarea permisiunii ca întreprinderile mici/familiale sã anga-

jeze membrii din familie fãrã a fi necesar sã declare posibilele salarii ºi sã transfere impozitul



plus, posibilele impacturi ale opþiunilor de politicã trebuiesc analizate în raport cu anumite cri-
terii cantitative ºi calitative. Din nou, cei care rãspund de calitatea analizei sunt funcþionarii
publici însãrcinaþi cu elaborarea instrumentului politicii. Pentru a obþine cele mai bune rezul-
tate posibile este necesarã discutarea opþiunilor de politicã cu toate ministerele implicate, cu
organele administrative ºi cu autoritãþile locale, întrucât acestea ar trebui sã implementeze
opþiunea analizatã. Dacã proiectul are o importanþã specialã, este recomandabilã consultarea
cu cei cãrora li se adreseazã (ONG-uri) ºi cu experþi independenþi. Este important sã se asig-
ure faptul cã experþii invitaþi au specializãri profesionale diferite pentru a evita, în mãsura
posibilului, informaþiile pãrtinitoare. Discuþia/consultarea poate avea loc în scris sau sub forma
unei ºedinþe publice ori a unui atelier de lucru.

EEVVAALLUUAARREEAA OOPPÞÞIIUUNNIILLOORR DDEE PPOOLLIITTIICCÃÃ
În cadrul pasului final, rezultatele consultãrilor în interiorul ºi în afara administraþiei, pre-

cum ºi rezultatele analizei efectuate de funcþionarii publici din ministerul de resort sunt eval-
uate, documentate ºi analizate comparativ. Produsul acestei evaluãri comparative este o reco-
mandare pentru cei care iau decizia politicã, privind opþiunea de politicã publicã care pare sã
îndeplineascã cel mai bine cerinþele stabilite. 

Decizia finalã referitoare la alternativa care urmeazã a fi adoptatã rãmâne la nivel politic.
Pot exista considerente politice care sã ducã la alegerea unei alte alternative decât cea reco-
mandatã.

1.6.3. EEvaluarea iimpactului îîn vvederea eevaluãrii uunui iinstrument llegislativ eexistent

Evaluarea legilor existente sau a investiþiilor deja implementate urmãreºte sã constate
dacã:

- obiectivele vizate au fost îndeplinite în mod eficient;
- au apãrut efecte secundare nedorite ºi în ce mãsurã;
- instrumentul s-a dovedit a fi uºor de implementat;
- s-a atins un grad înalt de conformare ºi
- beneficiile ºi costurile au fost distribuite într-un mod justificabil.
Rezultatul aºteptat în urma unei astfel de evaluãri constã în informaþii privind posibila

necesitate a unor amendamente sau chiar abrogarea instrumentului legislativ. În ce priveºte
investiþiile, rezultatul aºteptat constã în aflarea dacã investiþii similare suplimentare ar fi
utile sau dacã sunt necesare investiþii complementare pentru a optimiza recuperarea
investiþiei iniþiale.

Cei trei paºi ai evaluãrii sunt:

PPRREEGGÃÃTTIIRREEAA
În timpul pregãtirii unei evaluãri, trebuie sã se decidã dacã se va evalua întregul instru-

ment sau se vor evalua doar secþiuni ale lui, în cazul în care aria evaluãrii nu a fost deja
hotãrâtã de guvern sau parlament atunci când instrumentul a fost aplicat iniþial. În plus, tre-
buiesc stabilite criteriile de evaluare. Acestea pot include urmãtoarele: mãsurã în care au fost
îndeplinite obiectivele, evoluþia costului, efectele cost-beneficiu, implementabilitatea ºi efectele
secundare pozitive sau negative.

Evaluarea se realizeazã prin compararea impacturilor aºteptate ºi a celor urmãrite cu cele
reale. În acest scop, impactul aºteptat al instrumentului trebuie clarificat ºi documentat în
timpul pregãtirii evaluãrii. Dacã analiza politicii sau evaluarea proiectului de instrument a
fost deja efectuatã, atunci impactul aºteptat al instrumentului poate fi preluat din documen-
taþia respectivã.

AANNAALLIIZZAARREEAA DDAATTEELLOORR RREEAALLEE ÎÎNN RRAAPPOORRTT CCUU IIMMPPAACCTTUULL UURRMMÃÃRRIITT DDEE IINNSSTTRRUU-
MMEENNTT

Analizarea începe cu colectarea datelor privind impactul real al instrumentului. Aceste
informaþii sunt apoi comparate cu impactul urmãrit în faza de pregãtire iniþialã a acestuia.
Datele reale trebuie, de asemenea, comparate, dacã este posibil, cu cele colectate înainte de



pe venit datorat sau contribuþiile la asigurãrile sociale.
Atunci când se analizeazã aceste prevederi în raport cu criteriul „interdependenþelor”, tre-

buiesc luate în considerare urmãtoarele întrebãri:
Scutirea membrilor familiei va duce la o ºi mai mare, posibil chiar nejustificatã, taxare a

proprietarului întreprinderii?
Pierderea beneficiilor pentru ºomaj ale membrilor familiei din cauza lipsei contribuþiilor

este justificatã?
Aceastã prevedere poate duce la creºterea costurilor pentru sãnãtatea publicã sau asig-

urãrile sociale?
Ar trebui sã existe prevederi, ºi în caz afirmativ care ar fi acestea, pentru evitarea unei

creºteri nenecesare a numãrului persoanelor care se bazeazã pe asistenþa publicã datoritã
necontribuirii la un plan de asigurãri?

1.6.2. EEvaluarea iimpactului îîn sscopul aalegerii iinstrumentului ppoliticii

Evaluarea impactului în vederea alegerii instrumentului politicii este utilizatã pentru a
analiza necesitatea unei intervenþii legislative, pentru a identifica opþiuni de politicã alterna-
tive ºi impactul probabil al acestora, pentru a compara opþiunile din perspectiva impactului ºi
fezabilitãþii ºi pentru a gãsi opþiunea de politicã cea mai bunã (o opþiune de politicã poate
include mai multe instrumente).

Rezultatul aºteptat în urma acestei evaluãri a impactului este un raport care:
- descrie ºi evalueazã consecinþele previzibile ale diverselor opþiuni de politicã;
- identificã neajunsurile ºi avantajele probabile ale fiecãrei opþiuni ºi justificã de ce o anu-

mitã politicã este cea mai bunã alegere pentru atingerea obiectivelor urmãrite.

În plus, raportul va schiþa proiectul de instrument legislativ vizat. 
Cei trei paºi ai acestui tip de evaluare a impactului sunt:

PPRREEGGÃÃTTIIRREEAA
Dupã ce s-a luat decizia politicã de realizare a unei evaluãri a impactului în scopul explorãrii

posibilitãþii unei intervenþii a guvernului în aria unei politici publice date, intrã în sarcina
funcþionarilor publici din ministerul de resort sã pregãteascã terenul.

Funcþionarii publici sunt cei care rãspund de examinarea adecvatã a problemei ºi de sparg-
erea obiectivului general al politicii în scopuri operaþionale. Trebuiesc elaborate diverse opþiu-
ni de politicã ºi trebuiesc stabilite criteriile pe care trebuie sã le îndeplineascã opþiunea de
politicã vizatã (de exemplu, neutralitatea din punctul de vedere al costului, avantajele pentru
un anumit grup þintã). 

În principiu, „opþiunea zero” trebuie întotdeauna analizatã ºi exploratã cu mare atenþie.
Opþiune zero înseamnã cã nu este necesarã nici o intervenþie guvernamentalã. Motivul opþiu-
nii zero poate fi faptul cã intervenþia guvernului nu ar rezolva problema ori faptul cã aplicarea
corectã a instrumentelor deja existente ar putea sã o rezolve. 

Pentru a obþine rezultate mai mult sau mai puþin de încredere, este recomandabil sã se þinã
seama de evoluþiile viitoare din aria politicii în cauzã ºi sã se evalueze opþiunile de politicã prin
luarea lor efectivã în considerare, respectiv prin aplicarea lor în diverse scenarii.

Când se elaboreazã opþiunile de politicã trebuie sã aibe loc o primã consultare. Trebuiesc
organizate consultãri cu toate celelalte ministere vizate ºi, dacã este cazul, cu autoritãþile
locale, ONG-uri, alte pãrþi interesate ºi experþi independenþi. Aceastã rundã de consultãri
serveºte la colectarea a cât mai multor informaþii posibil în aria în care guvernul doreºte sã
intervinã ºi la asigurarea premizelor ca funcþionarii publici sã poatã elabora opþiuni de politicã
solide.

AANNAALLIIZZAARREEAA PPOOSSIIBBIILLUULLUUII IIMMPPAACCTT AALL DDIIVVEERRSSEELLOORR OOPPÞÞIIUUNNII DDEE PPOOLLIITTIICCÃÃ
În cadrul celui de-al doilea pas al procesului de evaluare, diversele opþiuni de politicã tre-

buiesc analizate ºi comparate din punct de vedere al substanþei, logicii interne, acoperirii. În



aplicarea noului instrument. Aceastã acþiune este necesarã pentru a obþine informaþii privind
tipul de schimbare pe care a determinat-o cu adevãrat noul instrument, dacã a determinat vre-
una. 

Pentru a obþine datele necesare pot fi utilizate statisticile. În plus, pot fi solicitate rapoarte
de la administratorii executori ºi trebuiesc consultaþi cei cãrora li se adreseazã instrumentul,
mai ales dacã nu sunt la îndemânã date statistice.

EEVVAALLUUAARREEAA UUNNUUII IINNSSTTRRUUMMEENNTT
Informaþiile colectate sunt evaluate în cadru comparativ. Criteriile de evaluare ºi evaluarea

finalã a instrumentului trebuiesc documentate. Recomandãrile bazate pe evaluare trebuiesc
motivate, pentru a oferi nivelului politic informaþiile necesare în vederea luãrii unei decizii
bine informate privind acþiunile viitoare legate de instrumentul legislativ în cauzã, respectiv
amendarea, abrogarea sau menþinerea în forma curentã.

11..77.. CCeellee mmaaii bbuunnee pprraaccttiiccii OOEECCDD

În 1997, OECD a publicat un raport intitulat „Analiza Impactului Reglementãrii: Cele mai
Bune Practici din Þãrile OECD”. Aceastã publicaþie pune accentul pe reglementãri ºi identificã
10 astfel de „cele mai bune practici”, care împreunã pot fi considerate premizele unei bune
Analize a Impactului Reglementãrii (AIR). Aceste bune practici sunt interdependente.

Ele implicã, de asemenea, recunoaºterea faptului cã AIR trebuie sã facã parte dintr-un sis-
tem mai larg pentru a fi eficace. AIR trebuie sã fie integratã în sistemul general de dezvoltare
a politicilor publice ºi nu doar o adãugire în ultimele stadii ale creerii unei politici. Pe baza
experienþei þãrilor membre, OECD recomandã cã în cadrul AIR, guvernele sã trateze urmã-
toarele aspecte:

Maximalizarea angajamentului politic. Acest aspect este esenþial, în special pentru a asigu-
ra faptul cã angajamentul faþã de AIR rãmâne puternic chiar ºi atunci când intrã în conflict cu
alte presiuni politice. Rãspunderea ministerialã pentru conformare este un element cheie în
aceastã privinþã.

Responsabilitãþile trebuiesc alocate clar ºi atent. Acest aspect implicã guvernul, parlamen-
tul ºi administraþia. În cadrul administraþiei, reglementatorii trebuie sã fie responsabili pen-
tru realizarea AIR, ºi este necesar un organism de supraveghere care sã asigure consecvenþa,
controlul calitãþii ºi pregãtirea profesionalã. 

Formarea profesionalã este esenþialã pentru a asigura faptul cã reglementatorii au cali-
ficãrile tehnice necesare ºi înþeleg importanþa/valoarea AIR.

Metodele analitice trebuie sã determine adoptarea unei perspective mai largi ºi pentru toate
reglementãrile trebuie adoptat principiul cost/beneficiu. Totuºi, trebuie recunoscutã realitatea
faptului cã datele sunt limitate, precum ºi necesitatea utilizãrii ºi integrãrii cantitativului ºi
calitativului. Trebuiesc emise instrucþiuni obligatorii privind cerinþele analitice pentru a se
asigura consecvenþa. 

Trebuiesc elaborate strategii de colectare a datelor. Sunt necesare date privind calitatea
pentru a realiza evaluarea calitãþii. Trebuiesc dezvoltate ºi diseminate strategii pentru
obþinerea unor date corecte cu costuri mici.

Efortul AIR trebuie direcþionat cãtre reglementãrile care au un impact important ºi situaþi-
ile în care rezultatele sunt pasibile sã ducã la o diferenþã majorã în privinþa rezultatului final.
Aceasta implicã o AIR „completã” pentru reglementãrile majore, un efort moderat (însã cu
aceeaºi bazã analiticã) pentru o majoritate „medie” ºi exceptarea reglementãrilor
mecanice/nesemnificative.

Integrarea în procesul politicii publice. AIR trebuie sã înceapã mai bine mai devreme decât
mai târziu, astfel încât sã poatã într-adevãr direcþiona opþiunile mari de politicã ºi nu sã fie o
simplã scuzã pentru deciziile deja luate.

Comunicarea rezultatelor. Atât cei implicaþi în birocraþie cât ºi cei din afarã care pot influ-
enþa opþiunile de politicã trebuie sã aibe acces la rezultatele AIR, pentru a-ºi putea îndeplini



rolul în cadrul procesului ulterior de crearea a politicii. Transparenþa este, la rândul ei, cheia
integritãþii sistemului.

Aplicarea AIR atât la reglementãrile existente cât ºi la cele noi. AIR trebuie utilizatã atun-
ci când se analizeazã ºi se revizuieºte o reglementare existentã, întrucât va îmbunãtãþi sistem-
atizarea analizãrilor ºi va spori ºansele ca acestea sã ducã la rezultate ºi mai bune. 

ÎÎmmbbuunnããttããþþiirreeaa ccaalliittããþþiiii rreegglleemmeennttããrriilloorr
În 1995, Consiliul OECD a adoptat o Recomandare privind Îmbunãtãþirea Calitãþii

Reglementãrilor Guvernamentale. Aceasta include o listã de verificare a calitãþii reglemen-
tãrilor, care formuleazã cerinþele de bazã pentru realizarea unor reglementãri de bunã calitate.

Recomandarea conþine 10 întrebãri pe care cei ce creazã politicile publice trebuie sã le punã
în legãturã cu orice reglementare pe care sunt pe cale sã o adopte (ºi chiar în legãturã cu cele
existente). Acestea sunt:

Problema este corect definitã?
Acþiunea guvernului este justificatã?
Reglementarea este cea mai bunã formã de acþiune guvernamentalã?
Existã o bazã legalã pentru reglementare?
Care este nivelul (nivelurile) corespunzãtor (corespunzãtoare) al(e) guvernului pentru

aceastã acþiune?
Beneficiile reglementãrii justificã costurile?
Distribuþia efectelor în cadrul societãþii este transparentã?
Reglementarea este clarã, consecventã, uºor de înþeles ºi accesibilã utilizatorilor?
Au avut toate pãrþile interesate ocazia de a-ºi prezenta opiniile?
Cum se va asigura conformarea?



2. EEVALUAREA IIMPACTULUI BBUGETAR ªªI EECONOMIC
AL PPOLITICILOR GGUVERNAMENTALE

Propunerile care implicã cheltuieli publice depãºesc invariabil resursele disponibile pentru
a le finanþa. De aceea, alegerea între diverse opþiuni ºi stabilirea prioritãþilor sunt responsabil-
itãþi inevitabile ale guvernului. O evaluare sistematicã a tuturor propunerilor ce implicã sec-
torul public oferã asigurarea faptului cã se fac alegeri adecvate ºi se obþine o valoare corespun-
zãtoare contra banilor acordaþi. Evaluarea impactului ajutã pe cei care creazã politicile sã real-
izeze acest deziderat. Trebuie subliniat, însã, punctul de vedere exprimat în Capitolul 1, ºi
anume cã evaluarea impactului este doar un mijloc util pentru crearea unor politici eficiente ºi
eficace ºi nu un substitut al procesului decizional, care implicã atât analiza tehnicã cât ºi opþi-
unile politice. De aceea, restul acestui capitol trebuie citit din aceastã perspectivã.

Estimarea costului net al unei propuneri de politicã publicã este un aspect cu o semnificaþie
specialã al evaluãrii impactului. Totuºi, experienþa aratã cã cel mai important factor care con-
tribuie la calitatea deciziilor de politicã nu este precizia calculelor, ci analizarea propunerii
începând din faza iniþialã. Este o greºealã sã se creadã cã evaluarea impactului este o cale de
a produce cifrele „care trebuie”. Important este ca administraþia sã fie capabilã sã identifice
atât consecinþele probabile ale politicii propuse cât ºi metodele alternative de implementare a
acesteia.

Totuºi, costurile constituie o preocupare specialã în epoca modernã. Guvernele se aflã sub
presiunea crescândã de a utiliza banii publici cât mai eficace din punct de vedere al costurilor.
Alocarea resurselor din zone mai puþin eficiente cãtre alternative mai eficiente este un pas
important în direcþia creºterii eficacitãþii generale în raport cu costul. În orice caz, cel puþin
reduce costurile acþiunii guvernamentale.

Pentru a maximaliza eficacitatea în raport cu costul, conceptul de costuri care trebuie luat
în considerare include nu numai pe cele directe ci ºi o gamã mai largã de costuri, precum cele
asociate impacturilor sociale ºi asupra mediului. Deºi aceste probleme cresc complexitatea
exerciþiului, ele nu pot fi evitate dacã se doreºte o evaluare cuprinzãtoare. 

22..11.. TTiippuurrii ddee ccoossttuurrii

Costurile pot fi împãrþite în trei grupuri de bazã. Acestea sunt:
Costuri directe pentru guvern, incluzând toate nivelurile inferioare ale guvernãrii – costul

livrãrii unui serviciu sau al administrãrii unui sistem de reglementare;
Costuri de conformare pentru firmele ºi cetãþenii afectaþi – costurile administrative ºi cele

birocratice (de operare), precum ºi cele de capital;
Costuri indirecte pentru economie în general, cum sunt efectele sociale ºi de mediu sau

reducerea concurenþei, inovaþiei ºi investiþiei.
Totuºi, costurile totale depind de o serie de factori de care trebuie þinutã seama încã de la

început. De pildã, este necesarã definirea grupului þintã al serviciului sau reglementãrii,
pentru a avea o idee despre scala efectelor probabile; nivelul sprijinului public sau al
împotrivirii în cazul unei reglementãri noi; dacã problema pe care urmãreºte sã o rezolve ar fi
cel mai bine tratatã prin informare, legislaþie sau prevedere directã, fiecare având costurile
sale; ºi mãsura în care un nou serviciu sau o nouã reglementare ar crea o sarcinã de lucru supli-
mentarã pentru administraþie.

Diversele costuri posibile sunt analizate mai jos.

2.1.1. CCosturile ddirecte ppentru gguvern

Introducerea unui nou serviciu, extinderea unuia existent sau sarcinile de inspectare ºi apli-



scade semnificativ. Nu se poate presupune cã totuºi consumul va rãmâne constant ºi veniturile
vor creºte. Cuantificarea modificãrii veniturilor este inerent dificilã datoritã dependenþei sale
de ipoteze privind schimbãri viitoare de comportament. Totuºi, prespunerea de la care se
porneºte trebuie expusã clar pentru a putea fi complet analizatã.

Dacã, de exemplu, se decide creºterea preþului þigãrilor pe motivul sãnãtãþii publice,
economisirile pe termen lung la buget (traduse, de pildã, prin reducerea numãrului de spital-
izãri) trebuie de asemenea cuantificate. Totuºi, aceasta ridicã problema unor impacturi nepre-
vãzute ale politicilor, precum creºterea contrabandei cu þigãri. Cei care creazã politicile trebuie,
de aceea, sã încerce sã ia în considerare toate efectele probabile ale noii politici propuse, astfel
încât sã nu aparã surprize într-un stadiu ulterior.

2.1.2. CCosturile ccu cconformarea ppentru ffirme ººi ccetãþeni

Când se evalueazã impactul unei politici asupra sectorului afacerilor este important sã se
facã diferenþa între diversele tipuri de sarcini, în funcþie de mãsura în care se datoreazã
politicii respective: parþial, total sau deloc. Acest lucru e cu atât mai important cu cât sursa
acestor informaþii pentru administratori poate fi consultarea cu grupurile de interese. Astfel de
grupuri pot fi, bineînþeles, tentate sã exagereze costurile. Pot exista cazuri când un factor
prezentat ca fiind un cost nu are nimic de-a face cu politica în cauzã ºi nu trebuie inclus în cal-
cule. 

De pildã, toate firmele au costuri administrative de rutinã, cum sunt întreþinerea clãdirilor
ºi administrarea vânzãrilor. O propunere ca toate clãdirile sã se conformeze standardelor min-
ime de siguranþã ar impune costuri suplimentare întreprinderilor, însã nu ar fi tocmai corect
ca întregul cost al unui birou nou sã fie pus în sarcina noii propuneri. Pentru a lua un alt exem-
plu, firmele trebuie sã þinã registre financiare pentru uzul propriu. Dacã o cerinþã legislativã
specialã impune ca aceste informaþii sã fie colectate într-o formã diferitã ºi apoi fãcute publice,
din nou sarcina administrativã se datoreazã doar parþial propunerii. Într-adevãr, cerinþa ca
firmele sã producã un raport financiar anual conform cu standardele internaþionale poate
creºte valoarea unei companii care nu a produs astfel de rapoarte anterior, fãcând-o mai atrac-
tivã pentru investitorii externi. De asemenea, companiile cu o bunã reputaþie sunt astfel pro-
tejate de concurenþi mai puþin principiali.

Existã, de asemenea, ºi proceduri administrative pe care multe întreprinderi le-ar ignora în
absenþa unei obligaþii legale sau a unei alte forme de presiune externã. Acestea nu adaugã nici
o valoare unei anumite întreprinderi, dar pot aduce beneficii semnificative societãþii în gener-
al sau chiar unor întreprinderi luate ca grup. Aici pot fi incluse politica tratamentului egal, pro-
ceduri stricte de siguranþã, obligaþia vârstei minime a angajaþilor ºi obligaþiile de conformare
la taxe.

Atunci când se iau în considerare efectele probabile asupra firmelor, trebuiesc puse urmã-
toarele întrebãri:

Ce categorii de firme vor fi afectate?
Câte vor fi afectate?
Care este natura ºi scala cea mai probabilã a efectelor politicii asupra firmelor vizate?

Aceastã întrebare trebuie sã acopere:
- Dacã efectele sunt unice sau recurente;
- Dovada acestor efecte ºi gradul de nesiguranþã;
- Consecinþele costului administrativ suplimentar pentru diversele tipuri de firme (creºterea

costurilor administrative poate fi identicã pentru toate firmele dar efectul relativ asupra unei
întreprinderi mici este mult mai mare decât asupra uneia mari).

Cum sunt costurile ºi beneficiile comparativ cu resursele firmelor afectate?
Care este efectul probabil asupra poziþiei competitive a firmelor în raport cu concurenþii

straini?



care asociate anumitor politici publice pot necesita resurse umane suplimentare. Orice costuri
suplimentare de personal, indiferent dacã au fost determinate de angajarea unui personal
suplimentar sau de efectuarea de ore suplimentare, trebuiesc cuantificate. Dacã se susþine cã
politica poate fi implementatã în contextul alocaþiei curente de resurse a organului de admin-
istraþie publicã responsabil, trebuie clarificatã baza acestei ipoteze: de exemplu, demonstrând
cã datoritã întreruperii sau reducerii unui alt program va fi disponibilã o capacitate de lucru
în plus. 

Decizia de a reduce personalul într-o anumitã arie va determina o economisire din salarii,
dar poate duce la costuri suplimentare în primul an, iar economisirile anuale pot fi parþial anu-
late de creºterea transferurilor cãtre asigurãrile sociale. 

Introducerea unui nou serviciu poate implica niºte costuri de lansare semnificative, precum
investirea în clãdiri ºi infrastructurã, în fabricã ºi aparaturã, taxe legale ºi onorarii pentru con-
sultanþã, etc. Pot apãrea ºi costuri recurente pentru materiale consumabile suplimentare, cum
sunt hârtia, electricitatea, telecomunicaþiile, etc.

Cunatificarea costurilor bugetare depinde ºi de acceptabilitatea ºi aplicabilitatea propuner-
ii. Politici diferite afecteazã sectoare diferite, publice sau economice, ºi unele necesitã mai mult
efort de aplicare decât altele. De pildã, o politicã de extindere a beneficiilor asigurãrilor sociale
va determina o conformare automatã (deºi o posibilã creºtere a fraudelor poate necesita o mai
atentã monitorizare), în timp ce o reglementare care cere firmelor industriale sã se conformeze
unor anumite standarde de mediu va necesita un efort de monitorizare ºi aplicare substanþial.
Dacã este probabil ca o politicã sau o reglementare sã necesite monitorizare ºi aplicare, trebui-
esc puse urmãtoarele întrebãri:

Cât de mari sunt grupul(rile) þintã afectate de propunere ºi care sunt consecinþele necesitãþii
de a o aplica? Aceastã întrebare trebuie sã acopere:

- gradul probabil de conformare spontanã;
- nevoia de monitorizare a conformãrii;
- aspectele legate de scala sancþiunilor ºi oportunitãþilor pentru impunere.
Cât de grea este sarcina aplicãrii pentru autoritãþi? Aceastã întrebare trebuie sã acopere:
- dacã efectele sunt unice sau recurente;
- nivelul împotrivirii ºi dacã depãºirea acesteia necesitã acþiuni legale sau o campanie de

conºtientizare. 
Ce organizaþii guvernamentale vor fi afectate de politica propusã ºi care sunt concluziile lor

privind fezabilitatea sau costurile implementãrii acestei politici?
În ce priveºte ultima întrebare, comunicarea slabã între ministere poate duce la apariþia

unor probleme în stadiile ulterioare. Este esenþial ca toate ministerele relevante sã fie consul-
tate în fazele iniþiale ale procesului pentru a minimaliza nivelul costurilor neprevãzute ºi al
efectelor secundare negative. În principiu, în privinþa costurilor directe pentru ministere nu ar
trebui sã aparã nici un efect secundar negativ; dacã apar, de obicei sunt semnul unei întreru-
peri în procesul consultãrii interministeriale. 

Ministerul care poartã responsabilitatea principalã a propunerii trebuie, de aceea, sã ia în
calcul toate costurile cu impact asupra bugetului – nu numai pe cele proprii sau ale agenþiilor
din aria sa de rãspundere. De exemplu, propunerea de atragere a unei companii de producþie
multinaþionale prin prevederea unui ajutor financiar direct poate fi sub responsabilitatea prin-
cipalã a Ministerului Industriei, dacã grantul provine din alocaþia bugetarã a acestuia, dar
poate implica, de asemenea, ministerele responsabile cu furnizarea apei (fabrica poate afecta
calitatea sau presiunea apei în vecinãtatea sa imediatã) ºi cu drumurile (adesea este necesarã
o îmbunãtãþire a drumurilor pentru a facilita transportul bunurilor fabricate). Propunerea
poate viza ºi alte organisme guvernamentale. Orice cuantificare a costurilor care omite pe cele
produse de alte organisme administrative va fi incompletã, pentru cã ea trebuie sã furnizeze
observaþii privind costurile ºi fezabilitatea apsectelor legate ºi de aria de responsabilitate a
acestora. 

Un alt considerent este faptul cã politicile guvernamentale au, în general, efect asupra
întregii economii. Pentru acest motiv, o propunere de creºtere a veniturilor bugetare printr-o
taxã – de pildã, pe preþul þigãrilor – poate determina o descreºtere a acestora, dacã cererea



2.1.3. EEfecte iindirecte aasupra eeconomiei îîn ggeneral

Ultima întrebare din paragraful anterior poate avea consecinþe semnificative pentru
economie în general. Acest aspect se referã la problema efectelor sociale ºi economice. De exem-
plu, reducerea structurilor de costuri ar îmbunãtãþi poziþia competitivã a exportatorilor,
ducând chiar la creºterea numãrului locurilor de muncã pe plan local, sporirea vânzãrilor, a
veniturilor din taxe la buget, etc. La fel de adevarat este ºi contrariul. Totuºi, efectele anti-con-
curenþiale pot fi uneori justificate de beneficiile noii politici. De exemplu, elaborarea unor
mãsuri de îmbunãtãþire a condiþiilor de muncã, în cazul în care sunt consecvente cu prefer-
inþele locale, poate avea implicaþii negative asupra creºterii economice, însã va spori calitatea
vieþii la nivelul întregii societãþi.

Pe lângã preocupãrile privind ocuparea forþei de muncã ºi creºterea economicã, trebuiesc
evaluate ºi problemele de mediu. Câteva întrebãri care ar trebui puse sunt:

Care sunt consecinþele politicii propuse pentru consumul de energie ºi utilizarea
vehiculelor?

Care sunt consecinþele politicii propuse în ce priveºte poluarea (inclusiv a apei, sau a solu-
lui)?

Care sunt consecinþele pentru sãnãtatea publicã?
Care sunt consecinþele politicii propuse pentru terenurile disponibile?
Sã luãm, de exemplu, o propunere de impunere a unei taxe semnificative pentru vehiculele

private, în vederea creºterii veniturilor bugetare. Dacã taxa este prea mare, se pot întâmpla
urmãtoarele:

1. Numãrul vehiculelor noi cumpãrate scade (fãcând creºterea taxei inutilã);
2. Creºterea cererii de servicii suplimentare de transport public nu poate fi rezolvatã

întrucât sectorul transportului public este deja la capacitatea maximã, ceea ce duce la
nemulþumirea opiniei publice;

3. Vechimea medie a vehiculelor private creºte, ducând la mai multe accidente;
4. Creºterea numãrului de vehicule vechi duce, de asemenea, la creºterea emisiei de polu-

anþi când ºi aºa este deja destul de mare.

Pe de altã parte, o politicã ce duce la o creºtere rapidã a numãrului de maºini aflate în circu-
laþie fãrã o modificare suplimentarã a politicilor care afecteazã spaþiul rutier ºi transportul
public poate duce la congestii de trafic grave, cu efecte negative pentru firme ºi calitatea vieþii
oamenilor, atât din punctul de vedere al timpului petrecut pe drum cât ºi din cel al poluãrii.

Întrebãrile de mai sus ajutã la asigurarea faptului cã nu vor apãrea consecinþe negative.
Desigur cã gasirea rãspunsului la întrebãri va fi mai grea decât formularea lor. Cu toate aces-
tea, chiar în cazul în care efectele nu pot fi cuantificate uºor, experienþa altor þãri va fi de folos
la evaluarea impactului unei astfel de propuneri. Aproape toate instrumentele de politicã au
costuri ºi beneficii neintenþionate. Este important sã se punã cât mai multe întrebãri posibil în
stadiul analizãrii, astfel încât aceste efecte nedorite sã poatã fi identificate ºi tratate în avans.

22..22.. RReeaalliizzaarreeaa uunnuuii eexxeerrcciiþþiiuu oobbiieeccttiivv ddee eevvaalluuaarree aa iimmppaaccttuulluuii

Deºi evaluarea impactului ajutã la economisirea banilor pe termen lung, poate fi ea însãºi
costisitoare. De aceea trebuie avut grijã sã se asigure faptul cã exerciþiul produce valoare pe
baza banilor investiþi. Nu are rost sã se realizeze un exerciþiu de evaluare al cãrui cost este dis-

1.Vezi, de asemenea, “Public Investment in EU Member States: Budgetary Management Discounting and the Cost
of Capital” [Investiþiile Publice în Statele Membre ale UE: Reducerea în Administrarea Bugetului ºi Costul
Capitalului] de Michael Spackman in Journal on Budgeting (OECD, 2000).
2.Secþiunile “analiza cost-beneficiu” ºi “analiza cost-eficacitate” sunt preluate în mare parte din “Improving the
Analytical Basis for Regulatory Decision-Making” [Îmbunãtãþirea Bazei Analitice a Deciziilor de Reglementare] de
W. Kip Viscusi in Regulatory Impact Analysis: Best Practices in OECD Countries [Analiza Impactului
Reglementãrii: Cele mai Bune Practici din Þãrile OECD], (OECD, 1997). Pentru o prezentare mai cuprinzatoare a
acestor tehnici analitice precum si a altora de acelasi fel cititi aceasta publicatie.



proporþionat faþã de efectele politicii sau reglementãrii în cauzã. Mai mult, pentru a se asigu-
ra obiectivitatea, toate exerciþiile de evaluare a impactului trebuie sã respecte un format con-
secvent, chiar dacã investiþiile de capital mai mari necesitã studii mai cuprinzãtoare.

Este de asemenea esenþial ca evaluarea sã se efectueze în aºa fel încât estimãrile costurilor
sã fie cât mai solide posibil ºi sã reziste analizei ºi trecerii în revistã de cãtre alþi experþi. În
plus, trebuie sã fie disponibile într-un format clar ºi celor care iau decizii politice.  

În aceastã privinþã, întrebãrile enumerate mai jos sunt importante pentru asigurarea fap-
tului cã cei care iau deciziile sunt în situaþia de a le lua pe cele mai informate.

Politicienii sunt dispuºi sã plãteascã costuri semnificative pe termen scurt în schimbul unor
câºtiguri semnificative pe termen lung? Politicienii sunt preocupaþi în primul rând de ciclul
electoral, cu toate cã efectele politicilor guvernamentale se întind adesea pe perioade de timp
mai lungi. Un anumit guvern poate fi reticent privind aprobarea unei mãsuri care va impune
un cost net în timpul mandatului sãu dar ale cãrei beneficii sunt prevãzute a apãrea numai
dupã accederea probabilã la putere a unui nou guvern. În timpul perioadelor de crizã econom-
icã, astfel de reticenþe sunt ºi mai probabile. Astfel, un guvern se va concentra pe prioritãþile
pe termen scurt care sunt pasibile sã-i creascã popularitatea. 

Au fost incluse toate efectele pe termen lung ºi cele pe termen scurt? Sã luãm, de pildã,
exemplul unei companii private de construcþii care acceptã sã construiascã un pod pe o
perioadã de cinci ani, dupã care guvernul va trebui sã plãteascã timp de douãzeci de ani o taxã
anualã pentru utilizarea podului de cãtre populaþie. Costul pentru guvern este zero în primii
cinci ani, însã costurile pe termen lung pot fi substanþiale. Acestea trebuiesc subliniate. Pe de
altã parte, unele beneficii, precum cele asociate cu controlul poluãrii, pot deveni vizibile numai
pe termen lung.

Efectele pe termen lung ºi cele pe termen scurt au fost corect calculate? Cum beneficiile ºi
costurile ce urmeazã sã aparã în viitor au o valoare curentã mai micã decât cele care au loc în
prezent, valorile trebuiesc reduse pentru a reflecta aceastã diferenþã. Alegerea ratei de reduc-
ere celei mai adecvate este importantã ºi constituie subiectul unor dezbateri serioase între
economiºti. Acest aspect este discutat pe scurt în secþiunea urmãtoare.
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Existã câteva metode de reducere. Mai multe detalii despre acestea pot fi gãsite în man-
ualele standard de analizã financiarã. Totuºi, cea mai sigurã metodã de comparare a alterna-
tivelor este cea a valorii nete curente (VNC). Prin aceastã metodã veniturile nete (sau benefici-
ile cuantificate) ale unui proiect sau ale unei politici sunt estimate, reduse folosind o ratã a
dobânzii adecvatã ºi apoi comparate cu costul iniþial. Opþiunea preferatã este cea cu valoarea
netã curentã pozitivã cea mai mare.

Vaoarea curentã a unui beneficiu viitor se calculeazã utilizând formula:
1/(1 + r)6
unde r este rata reducerii iar n este numãrul de ani dupã care vor apãrea beneficiile. Dacã val-
oarea netã curentã este pozitivã (beneficiile privite în termenii valorii curente depãºesc cos-
turile privite în termenii valorii curente), propunerea poate fi recomandatã.

Reducerea este opusul compunerii, respectiv înseamnã a merge în sens invers, plecând de la
o cifrã presupusã a include o ratã a dobânzii compuse. Totuºi, o problemã importantã o consti-
tuie stabilirea ratei adecvate a reducerii. Trei variante sunt descrise pe scurt mai jos.

Unii economiºti argumenteazã cã în realitate costul de oportunitate pentru guvern al inve-
stirii într-o anumitã politicã sau într-un anumit proiect este reducerea plãþii dobânzilor care s-
ar obþine dacã banii ar fi investiþi în reducerea datoriei guvernamentale. Ei susþin cã rata
reducerii trebuie sã fie rata dobânzii la datoria guvernamentalã.

Alþii argumenteazã cã trebuie folositã o ratã a reducerii mai ridicatã, întrucât rata redusã

3.De exemplu, este foarte improbabil ca un program de sãnãtate de care ar beneficia, sã zicem, 100 de persoane
la un cost de 50.000 euro de om sã fie considerat mai atractiv decât un program alternativ de care ar beneficia,
sã spunem, 200 de persoane la un cost de 75.000 euro de om. 



a dobânzii la împrumuturile guvernului nu reflectã faptul cã pânã la urmã contribuabilii sunt
cei care suportã riscul remanent al investiþiei guvernamentale – în special acela de a acoperi
obligaþiile faþã de creditori. Acest argument favorizeazã folosirea ratei împrumutului comer-
cial.

Un alt argument susþine cã, de fapt, consideraþiile sociale impun ca guvernul sã fie pregãtit
sã investeascã din când în când la rate mai mici de recuperare decât rata dobânzii la datoria
guvernamentalã. Susþinãtorii acestei variante argumenteazã cã ar trebui utilizatã o ratã mai
micã, cunoscutã sub numele de ratã de reducere socialã. Neajunsul acestui argument constã în
faptul cã poate încuraja guvernele sã investeascã în proiecte, atunci când aceleaºi resurse ar
putea fi investite în alte pãrþi (în sectorul public sau privat) la o ratã mai mare de recuperare. 

Argumentele privind rata cea mai adecvatã a reducerii sunt detaliate ºi complexe. Ele
depãºesc aria de interes a acestei lucrãri, însã pot fi gãsite în manuale standard sau în articole
de profil1. Important de subliniat în acest punct al discuþiei este faptul cã beneficiile ºi cos-
turile pe o anumitã perioadã de timp trebuiesc evaluate la valori actuale constante mai
degrabã decât la preþurile curente. 
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Evaluarea calitativã a beneficiilor ºi costurilor îi poate ajuta pe cei care creeazã politicile sã
ia o decizie care sã se dovedeascã a fi net beneficã societãþii. Atunci când calificãrile analitice
nu sunt suficient de evoluate, când costul colectãrii informaþiilor este prea mare, sau când nu
existã consens în privinþa felului cum ar trebui evaluate beneficiile, poate fi necesar sã se punã
o bazã serioasã pe evaluãrile calitative mai degrabã decât pe cele cantitative. Totuºi, evaluarea
în bani a efectelor politicilor, atunci când este posibilã, faciliteazã mult procesul de comparaþie,
prin stabilirea unei ordini uºor de identificat. 

Este imposibil de construit un sistem capabil sã prevadã toate costurile ºi beneficiile oricãrei
politici. Evaluarea impactului necesitã elaborarea multor ipoteze ºi este adesea asociatã cu un
mare grad de nesiguranþã. Aceastã nesiguranþã poate fi parþial compensatã prin menþionarea
surselor de informare ºi a ipotezelor în note explicative anexate propunerii de proiect legisla-
tiv. Cele mai importante cerinþe ale unui exerciþiu de evaluare sunt: analizarea bine informatã
ºi lipsitã de prejudecãþi a opþiunilor alternative în raport cu obiectivele bine definite ale politicii
ºi luarea în considerare atât a factorilor care nu pot fi evaluaþi explicit în termeni de bani, cât
ºi a celor care pot fi evaluaþi în mod explicit în termeni bãneºti.

Pe lângã analiza implicaþiilor directe asupra cheltuielilor publice ale unui proiect sau pro-
gram propus, mai existã o serie de alte tehnici analitice care pot fi utilizate. Douã dintre cele
mai obiºnuite sunt analiza cost-beneficiu ºi analiza cost-eficacitate. Cele douã sunt discutate în
secþiunile urmãtoare2. 

2.4.1. AAnaliza ccost-bbeneficiu

Cea mai cuprinzãtoare formã de evaluare este analiza cost-beneficiu, care analizeazã nu
numai previziunile ºi beneficiile cu valoare de piaþã ci ºi alte costuri ºi beneficii, cum sunt
impacturile asupra mediului, timpul liber sau surplusul de consum. Totuºi, o politicã ce a tre-
cut de testul analizei cost-beneficiu nu trebuie implementatã automat. Analiza cost-beneficiu
îi ajutã pe cei care creeazã politicile sã prioritizeze cheltuielile, însã resursele cheltuielilor pub-
lice sunt limitate ºi existã întotdeauna probleme strategice sau alte probleme mai largi care
din motive practice nu au fost incluse în calculul numeric. 

Deºi analiza cost-beneficiu este în mod ideal aplicabilã tuturor deciziilor privind politicile
publice, forma sa trebuie sã fie bazatã pe evaluãri practice ale rezonabilitãþii ºi costului.
Instrumentele de intervenþie majore pot necesita analiza cost-beneficiu a sub-elementelor prin-
cipale, aºa încât cele care nu pot fi justificate sã fie excluse. De exemplu, analiza unei iniþia-
tive privind transportul public care implicã investiþii în drumuri, autobuze, tramvaie ºi trenuri
poate produce un beneficiu net, însã dacã, de pildã, tramvaiele ºi autobuzele concureazã pen-



tru acelaºi segment de cãlãtori, poate fi necesar ca cel mai puþin atractiv dintre cele douã
mijloace de transport sã fie redus sau chiar scos din circulaþie. La celãlalt capãt al gamei, o
propunere de creºtere a numãrului locurilor de muncã într-un birou de asigurãri sociale care
acoperã o regiune în care ºomajul a crescut dramatic nu necesitã o evaluare la acelaºi nivel.
Costurile pot fi furnizate imediat de ministerul responsabil cu asigurãrile sociale. 

Atracþia fundamentalã a analizei cost-beneficiu este faptul cã poate evalua o gamã largã de
efecte ale politicilor. Totuºi, pot exista dificultãþi în ce priveºte disponibilitatea unor date
cuprinzãtoare, neajunsuri în privinþa calificãrilor analitice sau constrângeri bugetare. În
majoritatea domeniilor politicilor, cum sunt legea ºi ordinea, apãrarea, ocuparea forþei de
muncã, educaþia, sãnãtatea, administrarea regionalã, industrialã sau administraþia publicã,
rareori este posibilã evaluarea explicitã a rezultatelor. Din aceste motive, poate fi necesarã uti-
lizarea unor alternative mai puþin cuprinzãtoare dar ºi mai puþin complexe ºi consumatoare de
timp, precum analiza cost-eficacitate sau cea financiarã (compararea efectelor opþiunilor alter-
native asupra fluxurilor bãneºti guvernamentale).

2.4.2. AAnaliza ccost-eeficacitate

Analiza cost-eficacitate calculeazã costul pe unitate de beneficiu, însã nu conferã valoare
monetarã obiectivelor precum ºanse egale, scãderea mortalitãþii sau îmbunãtãþirea alimen-
taþiei. Aceastã abordare eliminã dificultatea încercãrii de a evalua toate beneficiile în mod
explicit, oferind în acelaºi timp comparaþii între costurile diverselor feluri în care se poate
atinge un anumit obiectiv. Astfel, se poate face o alegere privind care din aceste opþiuni (care
duc toate la aceleaºi rezultate sau la rezultate similare) este preferabilã. În acest fel se
furnizeazã un index al costurilor relative pentru societate ale diverselor variante de promovare
a unei anumite politici. 

Deºi mãsurile cost-eficacitate au anumite limitãri care le pot face neconcludente în privinþa
stabilirii politicii optime, mãsura costului pe unitate de beneficiu obþinut reflectã atât efectele
benefice cât ºi pe cele adverse ale unei anumite politici. Acestea oferã un ghid util cu privire la
meritele relative ale diferitelor politici. Deºi faptul cã o politicã are un cost pe unitate de ben-
eficiu mai mic decât alta nu o face în mod necesar mai bunã3, cei care iau deciziile pot utiliza
aceste mãsuri în combinaþie cu propria lor evaluare a obiectivului urmãrit, pentru a selecta
politicile cele mai eficace din punctul de vedere al costului. Cu alte cuvinte, cei care creeazã
politicile sunt responsabili de efectuarea unei analize cost-beneficiu implicite, utilizând rezul-
tatele analizei cost-eficacitate pentru a-ºi susþine decizia.

În plus, acest tip de analizã poate fi de ajutor în selectarea mãsurilor, pe baza încadrãrii lor
într-o limitã acceptabilã. Aceasta poate fi vãzutã ca o analizã cost-beneficiu cu specificaþii vagi,
în care valoarea beneficiului dificil de cuantificat nu este exprimatã exact. Este numai un efort
de afirmare a faptului cã politica respectivã se aflã într-o limitã acceptabilã a valorilor benefici-
ilor. De exemplu, o politicã de reducere a mortalitãþii datorate cancerului cu 40 pe an la un cost
de 50.000 euro pe caz poate fi atractivã, în timp ce orice politicã ce depãºeºte 100 milioane euro
pe caz poate fi consideratã prea scumpã. Astfel, dacã o analizã cost-eficactitate sugereazã cã,
în fapt, costul unei politici de reducere a cazurilor de cancer se încadreazã în aceastã limitã,
politica respectivã îºi poate urma cursul. 

Mãsurile cost-eficacitate sunt extrem de benefice atunci când obiectivul guvernului este
definit suficient de larg pentru a permite compararea mai multor alternative de politicã diferite
destinate atingerii sale. Ele oferã adesea indicaþii utile privind eficacitatea relativã a aplicãrii

4.Articolul 6.2, The Framework Regulation [Regulamentul Cadru], Consiliu (CEE), No.2081/93.
5.Vezi http://europa.eu.int/comm/dg19/evaluation/en/goodpracticeen.htm pentru Good Practice Guidelines for the
Management of the Evaluation Function [Instructiuni de Bune Practici pentru Administrarea Funcþiei de
Evaluare]. Instrucþiunile se referã la câteva publicaþii ale Comisiei în acest domeniu, inclusiv la Guide to Cost-
Benefit Analysis of Major Projects [Ghidul Analizei Cost-Beneficiu pentru Proiectele Mari] disponibil de la
Departamentul de Evaluare al DG XVI, tel.: 295.16.85 / 295.72.79. Acest ghid este proiectat special pentru
funcþionarii Comisiei care nu sunt specialiºti în Analiza Cost-Beneficiu (ACB), însã dã ºi câteva indicaþii pentru
experþii externi, care ar putea avea nevoie sã înþeleagã cerinþele specifice ale Comisiei privind informaþiile despre
costurile ºi beneficiile proiectelor propuse.



politicilor ºi oportunitãþile de realocare a resurselor pentru a le maximaliza impactul net.
Totuºi, mãsurarea eficacitãþii în raport cu costul nu pune în discuþie motivaþia unui anumit
obiectiv de politicã. Ia drept datã dorinþa de a atinge obiectivul respectiv, fãrã a pune între-
barea pentru ce este necesar. Sarcina sa este de a gãsi calea cea mai puþin costisitoare de a
atinge acel obiectiv. Singurele mijloace ale politicii eliminate din calcul sunt cele care sunt în
mod clar cele mai puþin de dorit pentru atingerea rezultatului urmãrit, adicã cele care aduc
mai puþine beneficii la un cost mai mare. De aceea, trebuie sã existe un consens larg privind
faptul cã implementarea acestui test duce la îndeplinirea unui obiectiv care meritã.

2.5. CCuantificarea ccosturilor

Cuantificarea costurilor trebuie sã acopere costurile de capital în derulare ºi pe cele
recurente. Dacã politica în cauzã implicã crearea unor mijloace de capital, intrãrile generate de
utilizarea acestor mijloace trebuie ºi ele cuantificate. Este necesarã includerea tuturor cos-
turilor, cuprinzând salariile, costurile cu întreþinerea ºi reparaþiile, costurile de capital ºi cos-
turile de oportunitate ale mijloacelor aflate deja în uz.

Aºa cum se menþiona anterior, diferitele politici se preteazã mai bine la tipuri de analizã
specifice ºi poate fi necesar sã se punã baza pe evaluãri calitative mai degrabã decât cantita-
tive. Dacã nu se pot cuantifica toate costurile ºi beneficiile, se poate întâmpla ca o anumitã opþi-
une sã parã cea mai bunã dacã se iau în considerare numai estimãrile valorilor monetare, deºi
în realitate o altã opþiune cu o valoare monetarã mai micã poate avea beneficii ne-monetare
suplimentare sau costuri ne-monetare mai mici. Când se întâmplã acest lucru, rezultatele tre-
buiesc prezentate într-o formã care sã permitã miniºtrilor sã judece dacã, în cazul alegerii opþi-
uni alternative, beneficiile ne-monetare suplimentare (sau costurile ne-monetare mai mici)
compenseazã pierderile în valoarea monetarã. Poluarea oferã un bun exemplu, întrucât implicã
niºte costuri sociale ce nu pot fi evaluate cu precizie. În cadrul evaluãrii trebuiesc furnizate
informaþii care sã permitã celor care iau decizii sã judece dacã diferenþele dintre beneficiile
nete calculate ale proiectelor alternative sunt depãºite de diferenþele dintre efectele lor în
domeniul poluãrii.

2.6. FFactori iimportanþi, aalþii ddecât ccalculul nnumeric

Atunci când se vorbeºte despre cuantificarea costurilor, însã, este necesar sã se evite o
supra-evaluare a calculului numeric. De pildã, rata adecvatã a reducerii este importantã, dar
poate apãrea pericolul ca acest calcul numeric sã dea o impresie falsã de precizie ºi corectitu-
dine. Mai existã multe alte aspecte importante, precum stabilirea unor obiective clare, evitarea
unei pãrtiniri optimiste ºi analizarea serioasã a riscurilor. Pãrtinirea ºi riscul meritã o discuþie
mai amãnunþitã.

Aspecte importante ale evaluãrii vor fi bazate pe prevederea rezultatelor ºi a evenimentelor
viitoare. Aceste ipoteze trebuie sã fie realiste indiferent dacã se referã la preþuri, costuri,
creºterea pieþei sau orice alt factor. Ele trebuiesc întotdeauna clar specificate în raport. Acolo
unde este posibil, ipotezele trebuie sã se bazeze pe analiza realizãrilor anterioare, incluzând
anii proºti dar ºi cei buni, precum ºi pe studiul atent al evoluþiilor viitoare. Este important sã
se lase loc posibilitãþii unei pãrtiniri optimiste în costurile ºi beneficiile proiectate. 

Ipotezele realiste reduc, dar nu pot elimina, elementul de nesiguranþã din procesul decizion-
al, ºi implicit riscul ca deciziile luate pe baza evaluãrii sã se dovedeascã greºite. O bunã eval-
uare a impactului unei politici scoate în evidenþã elementele nesigure, aºa încât cei care iau
deciziile sã fie conºtienþi de riscurile implicate de lansarea – sau nelansarea – unei anumite
politici. Pentru a minimaliza riscul, trebuie sã existe o strategie de analizare obiºnuitã, care sã
evalueze rezultatele în raport cu ipotezele ºi þintele indicative, astfel încât deciziile greºite sã
poatã fi imediat inversate. Aceasta ar trebui sã asigure minimalizarea problemelor bugetare ºi
economice. 



În sfârºit, referitor la sursele de finanþare propriu-zise, trebuie subliniat faptul cã asistenþa
strãinã pentru un anumit proiect sau o anumitã politicã nu trebuie sã ducã la o evaluare mai
puþin riguroasã decât dacã asistenþa respectivã nu ar fi aºteptatã. Ajutorul extern este o
resursã naþionalã ºi trebuie utilizat la fel de eficient ºi eficace ca oricare alta. Acest lucru este
cu atât mai important cu cât finanþarea externã poate sã nu fie disponibilã decât pe termen
scurt, deºi costurile administrative sunt pe termen lung. Un alt aspect vizeazã faptul cã cei
care creeazã politicile trebuie sã fie convinºi cã aceste fonduri sunt folosite în modul cel mai efi-
cace în raport cu costul, ºi nu sunt cheltuite pe programe ale cãror beneficii pot sã nu fie la fel
de bune ca ale unei alte alternative.

Un exemplu în acest sens îl constituie faptul cã Uniunea Europeanã (UE) se aºteaptã ca
Statele Membre sã utilizeze co-finanþarea UE la modul cel mai eficace în raport cu costurile.
De pildã, Reglementãrile Fondurilor Structurale prevãd cã, „pentru a li se mãsura eficacitatea,
operaþiunile structurale comunitare vor fi supuse unei monitorizãri evaluative anterioare pre-
cum ºi unei evaluãri ex-post, destinate a evalua impactul lor faþã de obiectivele stabilite în
Articolul 1 ºi a analiza efectele lor asupra problemelor structurale”4. Aceleaºi reglementãri cer
sã fie furnizatã Comisiei o analizã a costurilor ºi beneficiilor socio-economice ale multor
proiecte care beneficiazã de ajutor din partea UE. Mai multe informaþii despre acest subiect
pot fi gãsite pe website-ul Comisiei5.

22..77.. CCoonncclluuzziiee

Acest capitol s-a concentrat pe factorii care ajutã la asigurarea faptului cã un exerciþiu de
evaluare a costului este cât mai cuprinzãtor posibil, aºa încât cei care creeazã politicile sã aibe
o idee cât mai completã despre costurile ºi beneficiile probabile. Totuºi, trebuie admis cã, în
multe cazuri, exerciþiul de evaluare a impactului nu este uºor de întreprins, datoritã diverselor
complexitãþi asociate procesului ºi/sau datoritã lipsei de micro-economiºti calificaþi. Existã
pericolul ca aceastã dificultate sã descurajeze pe cei care creeazã politicile sau pe administra-
tori de la realizarea unui astfel de exerciþiu, încã de la început.

Aºa cum se menþiona la începutul prezentului capitol, estimarea costului net al unei prop-
uneri de politicã publicã este un aspect esenþial al evaluãrii impactului. Totuºi, experienþa
aratã cã cel mai important factor care contribuie la calitatea deciziilor de politicã nu este pre-
cizia calculelor ci analizarea propunerii încã din faza iniþialã. Deºi existã complexitãþi, sunt ºi
o serie de factori importanþi care pot fi acoperiþi relativ uºor. Aceºtia includ stabilirea unor
obiective clare, evitarea unei pãrtiniri optimiste ºi analizarea serioasã a riscurilor.

În sfârºit, trebuie spus cã pânã ºi cel mai bun exerciþiu de evaluare a impactului va fi inutil
dacã cei care creeazã politicile nu îl utilizeazã ca un mijloc în acest proces. Este important sã
repetãm cã acest exerciþiu e un sprijin pentru luarea unei decizii bine gândite, însã nu va fi
niciodatã un substitut al alegerii ºi stabilirii prioritãþilor, care constituie responsabilitãþile
inevitabile ale tuturor guvernelor.



3. CCONSULTAREA ÎÎN CCADRUL EEVALUÃRII IIMPACTULUI

Consultarea este dintotdeauna un mijloc recunoscut de creare a consensului, de explorare a
ideilor, de facilitare a acceptãrii noilor propuneri, de gãsire a unor soluþii de politicã eficiente
în raport cu costul ºi de creºtere a transparenþei în procesul decizional. Este acceptat faptul cã
buna guvernare se bazeazã, într-o mãsurã semnificativã, pe niºte mecanisme de consultare
adecvate care sunt luate în serios de toate pãrþile implicate.

În ciuda acceptãrii lor generale ca un mijloc al bunei guvernãri, unele administraþii publice
ºi unii politicieni percep adesea consultãrile cu pãrþile interesate ca o cedare a puterii. Într-ade-
vãr, de multe ori sunt vãzute ca un obstacol în calea luãrii unor decizii optime ºi clare privind
politicile sau administrarea ºi ca o încetinire semnificativã a procesului decizional. Desigur,
consultãrile prost organizate pot avea toate efectele negative menþionate mai sus. Totuºi, con-
sultãrile bine pregãtite ºi administrate îmbunãtãþesc baza informativã a procesului decizional
ºi cresc ºansele atingerii consensului ºi gãsirii unor soluþii de politicã eficiente în raport cu cos-
tul. În plus, astfel de consultãri reduc probabilitatea modificãrii sau chiar a retragerii unui
instrument de politicã pentru cã s-a bazat pe ipoteze greºite sau informaþii insuficiente.

Acest capitol se axeazã pe consultarea vãzutã ca un instrument de colectare a informaþiilor
pentru evaluarea impactului. Consultarea în context mai larg, respectiv pentru promovarea
valorilor democratice, facilitarea acceptãrii politicilor ºi creºterea transparenþei nu este acoper-
itã aici.

33..11.. DDee ccee ssee îînnttrreepprriinnddee ccoonnssuullttaarreeaa

La fel ca în cazul tuturor celorlalte tehnici ºi metode utilizate la evaluarea impactului, obiec-
tivul consultãrilor este îmbunãtãþirea bazei analitice a procesului decizional guvernamental ºi,
pentru acest scop, colectarea de informaþii despre toate consecinþele deciziilor guvernului,
indiferent dacã este vorba de o mãsurã de investiþii, o nouã lege sau posibile amendamente la
legi existente. Informaþia urmãritã trebuie sã includã nu numai posibilul impact asupra buge-
tului de stat ºi a celui local, ci ºi impactul asupra diverselor segmente ale societãþii, agenþilor
economici, etc. De exemplu, este probabil ca noile legi privind impozitarea, codurile de
investiþii, prevederile de mediu sau reglementãrile privind sãnãtatea ºi siguranþa la locul de
muncã sã aibe un impact mare asupra întreprinderilor mici ºi mijlocii ºi respectiv asupra pieþei
muncii, însã pot avea efecte secundare ºi pentru alte segmente ale societãþii. În mod special
efectele secundare nedorite trebuiesc detectate în timpul consultãrilor, întrucât pot da naºtere
la costuri neaºteptate atunci când se implementeazã instrumentul.

Oricât ar fi de bine informaþi, funcþionarii publici care pregãtesc o decizie guvernamentalã
nu vor fi niciodatã în postura de a avea o viziune completã asupra tuturor consecinþelor unui
instrument de politicã nou, mai ales dacã este de naturã complexã. În plus, funcþionarii care
elaboreazã instrumentul sunt de obicei plasaþi în departmentele de politici din cadrul minis-
terelor centrale ºi de aceea pot sã nu fie în poziþia de a evalua serios problemele care ar putea
apãrea când este implementat. 

Adesea nu sunt la îndemânã suficiente date statistice despre domeniul ce urmeazã a fi regle-
mentat iar experienþa sau cercetarea anterioarã este limitatã. De asemenea, poate sã nu existe
un numãr suficient de angajaþi calificaþi care sã realizeze evaluarea impactului, sau analiza
cost-beneficiu. În cazul în care capacitatea administrativã este încã slabã, datele colectate în
timpul consultãrilor pot constitui baza esenþialã a evaluãrii impactului.

Consultarea cu alte ministere va îmbunãtãþi deja considerabil baza informativã.
Consultarea între diversele nivele ale guvernãrii, inclusiv între organismele administrative de
execuþie, este foarte necesarã dacã se doreºte ca instrumentul sã aibe impact asupra bugetelor,
procedurilor, sarcinilor lor, etc. ONG-urile, cum sunt patronatele, sindicatele, grupurile de



mediu, etc., precum ºi mediile academice, în funcþie de subiectul în cauzã, pot dispune adesea
de informaþiile care lipsesc, sau chiar de statistici. Informaþiile colectate de la grupurile de
interese speciale pot fi pãrtinitoare, întrucât apãrã interesul unui anumit grup. Aceastã posi-
bilã pãrtinire trebuie echilibratã de funcþionarii publici prin examinarea atentã ºi verificarea
referenþialã a datelor furnizate.

Atunci când se evalueazã un instrument existent, consultarea este necesarã pentru sta-
bilirea impactului sãu real. O astfel de consultare trebuie sã includã administraþiile de imple-
mentare, pe cei vizaþi de instrument ºi pe cei care sunt direct sau indirect afectaþi de acesta.
Pentru a obþine reacþii constructive mai degrabã decât destructive din partea celor vizaþi, expe-
rienþa lor cu privire la instrumentul politicii în cauzã trebuie consideratã o sursã valoroasã
pentru evaluarea acestuia ºi trebuie luatã în calcul atunci când se au în vedere posibile amen-
damente.

33..22.. CCâânndd ssee îînnttrreepprriinnddee ccoonnssuullttaarreeaa??

Consultarea trebuie sã fie parte integrantã din toate formele de evaluare a impactului
descrise în Capitolul 1: evaluarea impactului pentru alegerea instrumentului, evaluarea
impactului proiectului de instrument ºi evaluarea impactului în vederea evaluãrii instrumen-
tului. 

În principiu, consultarea trebuie sã aibe loc cât mai devreme posibil în procesul elaborãrii
politicii. Trebuie întreprinsã întotdeauna înainte de luarea deciziei. Pentru a asigura faptul cã
în final consultarea va produce informaþii utile, administraþia de resort trebuie sã studieze
subiectul în cauzã înainte de începerea consultãrilor ºi trebuie sã pregãteascã aceste consultãri
cu grijã. 

Consultarea nu trebuie folositã niciodatã ca o justificare a unei decizii deja luate.
Desfãºurarea unei consultãri fãrã a se intenþiona luarea în considerare a informaþiilor ºi fãrã
a fi luatã în serios este o pierdere de timp ºi duce, de obicei, nu numai la un instrument prost,
dar ºi la tensionarea relaþiilor cu cei consultaþi.

Practica obiºnuitã ar trebui sã fie începerea consultãrilor în cadrul administraþiei, între
nivelurile guvernãrii, ºi numai dupã luarea în considerare a acestor consultãri sã se discute cu
ONG-uri ºi opinia publicã. 

Dacã evaluarea impactului este destinatã alegerii instrumentului politicii, respectiv
elaborãrii ºi evaluãrii comparative a posibilelor opþiuni de politicã, consultãrile trebuie sã aibe
loc dupã ce administraþia de resort a elaborat ºi schiþat opþiunile de politicã posibile (vezi exem-
plul de mai jos). Aceste opþiuni, fezabilitatea ºi impacturile lor probabile constituie apoi subiec-
tul consultãrilor.

Dacã evaluarea impactului este destinatã analizãrii impactului posibil al unui proiect de
instrument, consultarea cu administraþia trebuie sã fie un proces permanent. Fiecare parte sau
capitol din lege/instrument trebuie discutat/ã cu toate celelalte organisme administrative care
ar putea avea un interes în domeniul reglementat.

Dacã s-a decis desfãºurarea unor consultãri în afara administraþiei, ca de pildã cu ONG-uri
ºi/sau mediile academice, ultimul moment al acestor consultãri trebuie sã fie înainte ca opþi-
unea sau proiectul de politicã aleasã/ales sã fie supus/ã aprobãrii Ministrului de resort, spre a
fi apoi înaintat consiliului de miniºtri. O bunã practicã a consultãrii cere ca aceasta sã aibe loc
cât mai devreme, pentru a evita posibila re-elaborare substanþialã a instrumentului datoritã
unor scãpãri sau ipoteze greºite. Se obiºnuieºte sã se utilizeze expertiza externã în timpul pro-
cesului elaborãrii proiectului atunci când apar întrebãri specifice privind impactul unei serii de
reglementãri date. 

Consultarea în contextul evaluãrii unui instrument existent este definitã de momentul eval-
uãrii, care poate fi stabilit în cadrul legii organice sau prin decizia guvernului sau parlamen-
tului.



33..33.. CCuumm ssee îînnttrreepprriinnddee ccoonnssuullttaarreeaa??

Toate consultãrile trebuie sã se desfãºoare în mod transparent. De aceea, ele trebuie sã fie
bine documentate cu privire la cei ce au fost consultaþi, problemele ridicate ºi rezultatele
obþinute. 

Cei care sunt consultaþi trebuie sã primeascã informaþii scrise. Administraþia de resort tre-
buie sã pregãteascã aceastã documentaþie. În ea trebuiesc incluse, în funcþie de scopul eval-
uãrii impactului, descrierea opþiunilor de politicã sau proiectul de lege ori documentul proiec-
tului în cauzã, precum ºi o definire a principalelor aspecte ale consultãrii ºi întrebãrile speci-
fice ridicate în legãturã cu aceste aspecte. Aspectele ºi întrebãrile trebuiesc grupate ºi
direcþionate precis cãtre diversele grupuri/persoane ce urmeazã a fi consultate. De exemplu,
pot fi întrebãri privind implementarea ºi aplicarea adresate administraþiei de execuþie (poliþia,
vama, serviciile de plasare, etc.), întrebãri privind fezabilitatea ºi costurile pentru companiile
de asigurãri sau utilitãþile publice ºi întrebãri privind modul preferat de implementare sau
greutãþile de conformare pentru ONG-uri, etc.

Termenul limitã pentru depunerea comentariilor trebuie sã fie suficient de lung pentru a da
celor vizaþi posibilitatea sã adune informaþii suplimentare. ONG-urile pot avea nevoie sã se
consulte cu membrii lor, cu administraþia de execuþie, cum sunt birourile de sector sau
autoritãþile locale, ºi trebuie sã poatã discuta problema cu personalul implicat. 

Un termen limitã realist pentru comentarii ajutã, de asemenea, la creºterea probabilitãþii
primirii tuturor informaþiilor utile pe care le pot furniza cei consultaþi. Este normal ca cei care
ar putea fi afectaþi de o acþiune a guvernului sã vrea sã influenþeze politica sau reglementarea
respectivã, aducând argumente sprijinite de date. Pregãtirea acestor date poate dura dar, dacã
problema este importantã, ei ar putea fi dispuºi sã investeascã timpul necesar în colectarea
unor informaþii care sã fie foarte utile celor ce iau deciziile.

Exemplu de consultãri destinate evaluãrii unor posibile opþiuni de politicã sau a unui
proiect de lege: OObbiieeccttiivv - RReedduucceerreeaa nnuummããrruulluuii ddee aacccciiddeennttee rruuttiieerree (de obicei formulat de
Ministru/guvern/coaliþie)

Opþiunile de politicã posibile sau prevederile principale ale proiectului de lege trebuiesc
descrise în detaliu de cãtre administraþia de resort.

Posibile opþiuni:
a)Lipsa oricãrei acþiuni
b)Introducerea ºi aplicarea unor limitãri ale vitezei cu amenzi mari ºi posibilã închisoare

(opþiune de reglementare).
c)În cooperare cu companiile de asigurãri, reducerea contribuþiilor la asigurãri ale ºoferilor

care nu au avut accidente (opþiune financiarã/de stimulare).
d)Organizarea unei campanii publicitare, publicarea de statistici, etc. (opþiune informativã).
e)Lansarea unui program de investiþii pentru a construi drumuri mai multe ºi mai bune

(opþiune de investiþie guvernamentalã).
f)Îmbunãtãþirea sistemului de revizie a maºinilor ºi apoi creºterea standardelor de sigu-

ranþã (opþiune de reglementare).
Dupã descrierea opþiunilor, trebuiesc stabilite aspectele despre care administraþia doreºte

informaþii, cum ar fi:
Care opþiune este mai uºor de implementat?
Ce investiþie este necesarã (costul pe termen scurt)?
Care sunt necesitãþile de personal (costul permanent)?
Care opþiune oferã un stimulent mai mare pentru conformare?
Ce se poate aºtepta în privinþa beneficiilor – reducerea numãrului de accidente?
În final trebuiesc formulate întrebãri foarte specifice pentru diversele grupuri þintã ce

urmeazã a fi consultate ºi pentru diversele opþiuni avute în vedere.
Mai jos sunt câteva exemple de întrebãri, care, însã, nu sunt în nici un caz exhaustive.
Pentru opþiunea b), creºterea controalelor de trafic ºi a amenzilor pentru încãlcarea legis-

laþiei rutiere:
Poliþia are suficient personal pentru a asigura aplicarea, are suficiente maºini, sisteme de



radar de încredere, etc.; cât ar costa aceastã dotare?
Administraþia este pregãtitã sã asigure ºi sã controleze colectarea amenzilor (un registru cu

numerele de înmatriculare ºi adresele, etc.)?
Procedura internã de manevrare a amenzilor avutã în vedere este suficient de simplã pen-

tru a evita crearea unor costuri suplimentare în loc sã aducã venituri suplimentare?
Pentru opþiunea f), îmbunãtãþirea sistemului de revizie a maºinilor ºi creºterea standardu-

lui de siguranþã:
Ce impacturi politice/sociale pot apãrea dacã sunt ridicate standardele de siguranþã ale

maºinilor (creºterea costului maºinilor ºi întreþinerii lor pentru populaþie)?
Care sunt costurile pentru guvern ºi furnizorii de servicii de transport public (creºterea cos-

tului întreþinerii parcului de maºini pentru serviciile guvernamentale ºi transportul public)?
Dacã reviziile sunt operate de sectorul privat, cât de costisitoare va fi supravegherea? Ce

instituþie va fi însãrcinatã cu supravegherea ºi cu ce cost suplimentar?
Pentru opþiunea d), organizarea unei campanii publicitare:
Existã posibilitatea ca aceastã campanie publicitarã sã fie plãtitã de sectorul privat sau ca

acesta sã coopereze la efortul respectiv?
Cât va costa?
Care este rata succesului unor astfel de campanii în alte þãri?
În timpul consultãrilor din cadrul administraþiei, se înþelege cã fiecare minister acoperã

problemele din aria sa de responsabilitate. De exemplu, Ministerul Finanþelor este responsabil
în primul rând pentru evaluarea impacturilor bugetare, Ministerul Mediului pentru impac-
turile asupra mediului ºi Ministerul Economiei pentru impacturile economice, etc. Se înþelege,
de asemenea, cã dacã este necesarã crearea unui nou birou sau angajarea unui personal supli-
mentar pentru implementarea unei noi politici, rãspunzãtor cu evaluarea impactului va fi min-
isterul însãrcinat cu implementarea, care poate sã nu fie ministerul de resort al respectivului
instrument al politicii. Totuºi, cum investiþiile noi ºi personalul suplimentar angajat implicã
niºte costuri, Ministerul Finanþelor are ºi el o responsabilitate în evaluarea acestora. 

Consultãrile cu pãrþile din afara administraþiei trebuie sã trateze probleme specifice.
Trebuie sã se ia mãsuri ºi sã sa asigure faptul cã aceste consultãri includ toate grupurile care
ar putea avea un interes în noul program de politicã ºi cã rezultatele consultãrilor sunt bine
documentate. Administraþia trebuie sã se asigure cã sunt de asemenea luate în considerare ºi
interesele acelor grupuri care nu sunt suficient reprezentate de ONG-uri, cum ar fi bãtrânii,
copiii, etc.

Consultarea în contextul evaluãrii impactului în vederea evaluãrii unui instrument de
politicã are un obiectiv diferit. În procesul de evaluare, consultarea cu administraþia ºi cu acele
segmente ale societãþii care sunt vizate de o lege înseamnã a le solicita informaþii despre expe-
rienþa realã cu acea lege ºi date verificate despre ea, iar uneori chiar recomandãri pentru
amendamente. Nu este vorba de prevederea unor posibile impacturi, ci de analizarea celor care
au loc în realitate. De aceea, este de la sine înþeles cã o bunã evaluare înseamnã colectarea de
date nu numai de la cei care trebuie sã implementeze instrumentul în cauzã, ci ºi de la cei
asupra cãrora respectivul instrument ar fi trebuit sã aibe un impact pozitiv sau negativ.
Evitarea consultãrii celor vizaþi direct ºi a grupului þintã mai larg al instrumentului, precum
ºi a grupurilor lor de interese, în cadrul unei evaluãri, va deforma foarte probabil rezultatele,
fiindcã orice evaluare este o comparaþie empiricã între rezultatele aºteptate ºi cele reale ale
instrumentului respectiv.

33..44.. CCee ffoorrmmee ddee ccoonnssuullttaarree ssuunntt ppoossiibbiillee??

Consultarea în interiorul administraþiei se poate desfãºura printr-o procedurã scrisã sau
poate lua forma unor întruniri interministeriale. În cazul în care consultãrile sunt sub forma
scrisã, toate comentariile trebuiesc comunicate tuturor participanþilor. În cazul în care sunt
orale, este preferabil ca reprezentanþi ai tuturor administraþiilor interesate sã fie invitaþi la
aceeaºi întrunire, pentru a avea un schimb complet de opinii ºi a clarifica diversele puncte de



vedere.
ªi consultãrile din afara administraþiei pot avea loc sub forma unei proceduri scrise sau în

cadrul unei ºedinþe publice. În ultimii ani, unele þãri au început sã consulte pãrþile interesate
ºi opinia publicã prin intermediul Internetului. Aceastã formã de consultare este mai ieftinã
decât cele tradiþionale, întrucât nu trebuie trimisã nici o documentaþie. Are avantajul cã
oricine este interesat poate comenta propunerea. Pe de altã parte, are dezavantajul cã solic-
itarea unor informaþii specifice devine mai dificilã. Pânã acum, existã puþine date disponibile
despre acceptarea acestei forme de consultare ºi despre calitatea informaþiilor colectate astfel.

Unele legislaþii sau programe de investiþii cu un impact considerabil asupra unui segment
mare de populaþie într-un anumit domeniu trebuie – conform legii – sã treacã prin faza unor
consultãri publice înainte de a putea fi adoptate. Acest lucru este valabil în special pentru
mãsurile de infrastructurã, precum noile aeroporturi, autostrãzi, cãi ferate, sau pentru un nou
plan privind utilizarea spaþiului, care poate afecta valoarea proprietãþii.

33..55.. CCiinnee ttrreebbuuiiee ccoonnssuullttaatt??

Consultarea în cadrul administraþiei trebuie sã includã întotdeauna ministerele cu respon-
sabilitãþi orizontale. Acestea sunt în primul rând Ministerul Finanþelor (costul bugetar),
Ministerul Justiþiei (constituþionalitatea ºi legalitatea) ºi Ministerul de Interne (organizarea ºi
implementarea). În funcþie de distribuþia sarcinilor din fiecare þarã, pot fi ºi alte ministere care
sã trebuiascã a fi consultate, de pildã în privinþa alocãrii personalului sau a execuþiei instru-
mentului de cãtre autoritãþile locale. În general, este o bunã practicã pentru guverne sã
furnizeze informaþii interne asupra tuturor proiectelor, astfel încât ministerele interesate sã
poatã informa pe cel de resort despre dorinþa lor de a fi consultate în cazul unui anumit proiect.
Consultarea între diversele niveluri ale guvernãrii este de obicei întreprinsã nu numai prin
intermediul ministerului care poartã responsabilitatea administraþiei locale, ci ºi prin inter-
mediul asociaþiilor acesteia. 

Este recomandabilã consultarea grupurilor din afara administraþiei în cazul oricãrui instru-
ment care poate avea un efect asupra intereselor unor anumite segmente ale societãþii. Dintr-
o serie de motive, este dificil sã se asigure consultarea tuturor acestor segmente interesate;
unele dintre ele pot sã nu aibe o reprezentare organizatã, altele pot sã fie organizate dar orga-
nizarea lor sã nu fie cunoscutã administraþiei de resort. Pentru a reduce probabilitatea negli-
jãrii anumitor grupuri, poate fi recomandabilã crearea unui registru la centrul guvernului în
care sã se poatã înregistra toate ONG-urile, fãcându-ºi cunoscute interesele ºi subiectele
asupra cãrora doresc sã fie consultate. Consultarea tuturor celor înregistraþi poate evita pãr-
tinirea sau reproºurile privind pãrtinirea.

Unele þãri, cum este Elveþia, au o lungã tradiþie de democraþie directã ºi de consultare a
opiniei publice. Consultarea opiniei publice poate fi foarte complicatã ºi costisitoare, dacã nu
este întreprinsã prin intermediul Internetului, iar costurile pregãtirii documentaþiei ºi dis-
tribuirii acesteia pot sã nu fie proporþionale cu rezultatele. Consultãrile publice largi, cu docu-
mentaþie scrisã distribuitã cetãþeanului pot, de aceea, sã fie utile numai pentru propunerile
majore, în cazul cãrora se aºteaptã ca impactul asupra cetãþenilor sã fie semnificativ. Un exem-
plu este, desigur, modificarea constituþiei. Totuºi, schimbãrile semnificative în sistemul de pen-
sii sau în cel educaþional pot ºi ele sã beneficieze de consultãri pe baze largi.



4. AAPLICAREA SSPECIFICÃ AA EEVALUÃRII IIMPACTULUI LLA
PROCESUL IINTEGRÃRII EEUROPENE ªªI LLA CCEL DDE

NEGOCIERE AA AADERÃRII

44..11.. IInnttrroodduucceerree

Þãrile care se pregãtesc de aderare la Uniunea Europeanã sunt confruntate cu enorma
sarcinã de a-ºi transforma structurile economice, sociale, legislative ºi guvernamentale. Þãrile
central ºi est europene întreprind aceste schimbãri atât în contextul integrãrii lor în Europa,
cât ºi în cel mai larg al adaptãrii la guvernarea „de tip occidental”, la globalizare ºi la comerþul
mondial. Dintre aceste þãri, cele 10 care sunt deja candidate desfãºoarã în prezent un vast
proiect strategic pentru aderarea la Uniunea Europeanã (UE), în timp cel altele încearcã sã
obþinã statutul de þãri candidate. Toate acestea impun guvernelor o sarcinã grea: ca într-un
timp relativ scurt sã elaboreze politici, sã proiecteze ºi sã adopte legi ºi reglementãri ºi sã con-
struiascã instituþii capabile sã le implementeze ºi sã le aplice cu eficacitate.

Acum existã o serie extrem de semnificativã de sarcini inter-conectate pe care guvernele ºi
administraþiile naþionale ale þãrilor candidate trebuie sã le asume. Acestea includ:

- continuarea dupã procesul de screening, pregãtirea în detaliu a poziþiei generale de
negociere;

- revizuirea ºi aducerea la zi în mod regulat a Programului Naþional de Adoptare a Acquis-
ului (NPAA);

- implementarea NPAA;
- dezvoltarea instituþionalã;
- programarea asistenþei Phare ºi a altor forme de asistenþã;
- pregãtirea, programarea ºi implementarea Instrumentului pentru Politicile Structurale de

Pre-Aderare (ISPA) ºi a fondului agricol (SAPARD) dupã anul 2000;
- pregãtirea ºi calificarea administraþiei publice în vederea participãrii la procesul decizion-

al din cadrul UE.
Scopul acestui capitol este sã prezinte felul în care tehnicile evaluãrii impactului pot ajuta

þãrile din Europa Centralã ºi de Est în realizarea sarcinilor legate de integrarea europeanã ºi
aderarea la UE. În contextul specific al politicii de integrare europeanã, scopul evaluãrii
impactului este în mod esenþial acela de a oferi guvernului ºi sectorului privat informaþii
despre impactul politic, economic, social ºi asupra mediului al adoptãrii politicilor comunitare
sau a unor Reglementãri ºi Directive individuale. În mod ideal, rezultatele vor fi estimãri can-
titative ale costurilor nete pe care le vor atribui diverselor sectoare financiare – bugetul naþion-
al, bugetele regionale ºi locale, sectorul privat, consumatorii ºi aºa mai departe.

Dar chiar ºi atunci când nu se pot obþine informaþii cantitative precise, cele calitative pot
avea o importanþã considerabilã. De pildã, va fi adesea posibil sã se indice implicaþiile unei
mãsuri pentru instituþiile interne, fãrã a se putea specifica exact care sunt costurile unor
asemenea schimbãri. Într-adevãr, în unele cazuri analiza calitativã poate fi importantã pentru
evidenþierea problemelor care trebuiesc abordate, dar care nu implicã niºte costuri ce pot fi
atribuite clar. De exemplu, s-ar putea ca rolul instituþiilor care asigurã un control mai larg sã
se modifice dupã aderarea la UE, ºi va fi nevoie de timp pentru pregãtirea conducerii ºi a per-
sonalului în vederea acestor schimbãri, astfel încât tulburãrile produse de ele sã fie minime. O
bunã analizare ºi o înþelegere clarã a impacturilor schimbãrilor propuse, atât a celor cantita-
tive cât ºi a celor calitative, va uºura tranziþia ºi va minimaliza problemele de resurse umane
ºi întrerupere a serviciului.

44..22.. AApplliiccaabbiilliittaatteeaa eevvaalluuããrriiii iimmppaaccttuulluuii llaa aaddeerraarreeaa llaa UUEE

Se spune uneori cã, întrucât aderarea la UE obligã þãrile candidate sã adopte ºi sã imple-



menteze acquis-ul comunitar, evaluarea impactului este inutilã fiindcã þara candidatã nu are
încotro. Nu este adevãrat. Existã diverse cãi de aliniere a cadrului legislativ al unei þãri la cer-
inþele UE. Justificarea acestui fapt se aflã în natura legislaþiei UE, care ia douã forme princi-
pale:

Reglementãrile trebuiesc adoptate integral ºi fãrã amendamente de cãtre Statele Membre;
ele sunt utilizate atunci când se considerã cã pentru atingerea scopurilor legislaþiei este nece-
sarã uniformitatea completã. 

Directivele, în schimb, sunt mult mai flexibile. Ele constau din „Cerinþe Esenþiale Comune”,
care trebuiesc încorporate în legislaþia Statelor Membre. Totuºi, stabilirea felului exact în care
se realizeazã acest lucru este lãsat la latitudinea þãrilor membre. 

Astfel, este lãsatã la îndemâna þãrilor candidate o mare flexibilitate în ce priveºte alegerea
felului în care vor implementa Directivele UE, iar aceste metode de implementare variate pot
avea impacturi foarte diferite asupra economiei ºi societãþii. Evaluarea impactului este deci
esenþialã pentru gãsirea celui mai avantajos mod de implementare a Directivelor. Este impor-
tantã chiar ºi atunci când implementarea unei cerinþe lasã þãrii candidate o micã plajã de
manevrã, aºa cum se întâmplã deseori cu Reglementãrile, pentru cã oferã celor care creeazã
politicile îndrumãri privind impactul pe care implementarea Reglementãrii respective îl va
avea asupra altor variabile ale politicii în cauzã. În plus, analiza impacturilor Reglementãrilor
poate ajuta la prioritizarea momentelor de implementare ale diverselor Reglementãri ºi la
planificarea bugetului, întrucât le explicã reglementarea celor afectaþi ºi îºi asigurã cooperarea
acestora, precum ºi la proiectarea instituþiilor de implementare.

În acest context trebuie menþionat cã:
- Procesele ºi tehnicile prin care se efectueazã evaluarea impactului politicilor ºi legislaþiei

legate de integrarea europeanã ºi aderarea la UE sunt în general aceleaºi ca ºi în cazul tutur-
or celorlalte politici ºi legi. (O serie de excepþii ºi consideraþii speciale în aceastã privinþã vor fi
discutate în continuare). Problemele ºi tehnicile analizate în Capitolul 1, Îmbunãtãþirea
Instrumentelor Politicilor prin Evaluarea Impactului, în Capitolul 2, Evaluarea Impactului
Bugetar ºi Economic al Politicilor Guvernamentale ºi în Capitolul 3, Consultarea, sunt rele-
vante ºi pentru aderarea la UE, aºa încât nu vor mai fi repetate aici.

- Evaluarea impactului nu înlocuieºte celelalte procese ºi strategii de urmãrire a integrãrii
ºi aderãrii. Scopul sãu este acela de a contribui la dezvoltarea ºi creºterea eficacitãþii altor
strategii ºi/sau la reducerea costurilor ºi a efectelor secundare negative. 

- Realizarea evaluãrii impactului este în sine un cost, din punctul de vedere al întârzierii ºi
al resurselor umane ºi bugetare. În cazul aderãrii la UE, þãrii candidate i se cere sã adapteze
mii de reglementãri individuale ºi multe politici într-o perioadã de timp relativ scurtã. Este de
neconceput ca o þarã sã poatã întreprinde o analizã serioasã a impactului tuturor acestor mod-
ificãri. Evaluarea impactului trebuie realizatã în aºa fel încât sã identifice zonele esenþiale de
impact asupra economiei naþionale ºi societãþii ºi sã se concentreze pe aceste zone.

- În general, evaluarea impactului trebuie efectuatã numai atunci când se poate miza în mod
rezonabil pe faptul cã beneficiile aºteptate din rezultatele evaluãrii vor depãºi costurile. Totuºi,
este important sã se adopte o viziune largã asupra „beneficiilor aºteptate”, care nu trebuiesc
calculate doar în termenii costurilor financiare ºi economice. Trebuiesc luate în considerare ºi
alte beneficii, precum o mai mare echitate, creºterea rãspunderii, un mai mare respect pentru
statul de drept ºi îmbunãtãþirea capacitãþii de administrare. 

44..33.. CCuumm ppooaattee ccoonnttrriibbuuii eevvaalluuaarreeaa iimmppaaccttuulluuii llaa eeffiiccaacciittaatteeaa pprroocceessuulluuii
ddee aaddeerraarree llaa UUEE  

Aºa cum se arãta în capitolele anterioare, evaluarea impactului este un element al
elaborãrii politicii menit sã îmbunãtãþeascã informaþia aflatã la dispoziþia celor care iau
decizii. În cazul aderãrii la UE, evaluarea poate ajuta la optimizarea acestui proces prin:

- facilitarea prioritizãrii ºi succedãrii paºilor în crearea politicilor, precum ºi a adoptãrii ºi
implementãrii acquis-ului comunitar;



- furnizarea de estimãri ale costurilor diverselor abordãri ale implementãrii politicilor sau
mãsurilor comunitare, reprezentând astfel o parte a evidenþelor de care are nevoie guvernul
pentru a lua decizii privind acele politici;

- furnizarea unor informaþii legate de impactul mãsurilor asupra sectorului public ºi privat,
pentru a oferi date despre modificãrile care vor fi necesare în instituþii, administrare ºi proce-
sele de producþie;

- mãsurarea cantitativã a impactului mãsurilor asupra bugetelor naþionale (ºi, acolo unde
este cazul, a celor regionale ºi locale) ºi asupra necesitãþilor financiare ale firmelor.

Ori de câte ori sunt posibile mai multe moduri de a acþiona, trebuie fãcutã o alegere. Acest
adevãr este valabil pentru direcþia politicii, instrumentul, metoda de implementare ºi aplicare,
proiectul instituþional, strategia de negociere ºi momentul oportun de pornire. Toate aceste
alegeri au de câºtigat dintr-o mai bunã informare privind posibilele consecinþe; evaluarea
impactului are sarcina de a furniza astfel de informaþii, atât cantitative cât ºi calitatative.

4.3.1. AAdoptarea ººi iimplementarea eeficace ddin ppunct dde vvedere aal ccostului aa aacquis-
ului ccomunitar

Acesta este domeniul cel mai larg ºi mai fundamental la care poate contribui evaluarea
impactului. Costul pe care se estimeazã cã trebuie sã îl suporte firmele europene pentru a
rãspunde cerinþelor administrative naþionale ºi ale UE se ridicã la 540 miliarde euro pe an (3-
4% din PIB). În plus, existã costuri bugetare la diverse niveluri ale guvernãrii. Nealegerea celui
mai economic ºi eficient mod de implementare a acquis-ului comunitar poate reduce competi-
tivitatea þãrii în raport cu celelalte State Membre ale UE. Existã posibilitatea clarã a unor
economisiri pentru cetãþeni, firme ºi guverne dacã implementarea este bine gânditã din punc-
tul de vedere al modului ºi ordinii de realizare. 

Pregãtirea pentru integrarea în Uniunea Europeanã constituie un exerciþiu complex de min-
imalizare a costului. În ciuda a ceea ce se spune deseori, nu existã un singur mod de aderare
la UE, ci mai multe. Aceste moduri diverse pot avea impacturi foarte diferite asupra economiei
ºi societãþii. Pentru a alege calea optimã cãtre Uniunea Europeanã, este necesarã cunoaºterea
impactului politic, economic, financiar, legal ºi social al adoptãrii politicilor ºi reglementãrilor
UE ºi a implicaþiilor diverselor cãi de implementare a deciziilor de politicã specifice pentru
fiecare þarã. 

O adoptare necorespunzãtoare a politicilor UE nu numai cã va creºte costurile dar va dimin-
ua, de asemenea, beneficiile aºteptate în urma aderãrii la UE în termeni de eficienþã econom-
icã ºi competitivitate. Pentru a se evita astfel de consecinþe, evaluarea impactului poate fi
folositã pentru a identifica abordãri care:

- sã asigure faptul cã implementarea þelurilor sociale ale acquis-ului comunitar (ca de pildã
cele privind mediul) nu impun costuri mai mari decât este nevoie sectorului privat;

- sã reducã ºi costurile furnizãrii de servicii publice, pentru a evita generarea unor efecte
descurajatoare legate de plata taxelor ºi tendinþa de evitare a impozitelor;

- sã se asigure cã atât costurile cât ºi întârzierile impuse agenþilor economici pentru
obþinerea serviciilor publice ºi interacþiunea cu autoritãþile (de pildã, pentru obþinerea unei
autorizaþii) nu vor fi mai mari decât este strict necesar;

- sã se bazeze pe conformarea voluntarã, care, aºa cum aratã experienþa, este adesea un mod
mai ieftin de conformare a industriilor cu Reglementãrile UE decât controlul administrativ.

Pentru aceste motive, evaluarea impactului trebuie sã fie, în cea mai mare mãsurã posibilã,
un aspect obiºnuit al procesului de armonizare legislativã. Ministerele ºi grupurile de lucru
care elaboreazã instrumentele legislative ale þãrii în vederea aplicãrii acquis-ului comunitar
trebuie ca, în mãsura posibilului, sã urmãreascã în cursul normal al muncii lor impacturile
unor abordãri alternative ale convertirii Directivelor în legislaþia naþionalã ºi sã identifice cos-
turile ºi beneficiile tuturor legilor UE relevante. Atunci când apar implicaþii importante sau
impacturi extrem de diferite ale diverselor abordãri ale implementãrii, acestea trebuiesc
prezentate consiliului de miniºtri (sau comisiei ministeriale corespunzãtoare) în vederea infor-
mãrii procesului decizional.



4.3.2. CConstruirea iinstituþiilor

Înþelegerile administrative ºi instituþiile necesare pentru implementarea acquis-ului comu-
nitar sunt în cea mai mare mãsurã neprecizate de UE, ci lãsate la latitudinea fiecãrei þãri din
punctul de vedere al proiectãrii ºi implementãrii. Întrucât acquis-ul comunitar ridicã probleme
funcþionale la care trebuie rãspuns, mai degrabã decât prescrie soluþii instituþionale de adop-
tat, provocarea privind proiectarea instituþionalã se transformã în încercarea de a asigura o
conformare eficace cu cel mai mic cost. 

Aceastã abordare deschide o gamã largã de opþiuni instituþionale. În privinþa diverselor
porþiuni ale acquis-ului comunitar, este necesar sã se punã întrebãri precum:

Anumite legi ale UE trebuiesc implementate prin modificarea instituþiilor existente sau tre-
buie creatã o nouã instituþie?

Sistemele de livrare trebuie sã fie publice, sau private, sau de ambele feluri?
Cum vor fi supuse sistemele de livrare (indiferent dacã sunt publice sau private) controlu-

lui intern ºi extern?
Ce mãsuri sunt necesare pentru asigurarea rãspunderii publice complete a formatului insti-

tuþional specific care a fost ales? 
Experienþa aratã cã Statele Membre ale UE au ales, în realitate, abordãri instituþionale

foarte diferite pentru implementarea diverselor porþiuni ale acquis-ului comunitar. Lecþia care
poate fi învãþatã de la aceste state este cã sarcina asupra agenþilor economici este conturatã în
mod semnificativ de felul în care acquis-ul comunitar este transpus în sistemele nationale de
reglementare ºi de proiectarea înþelegerilor de implementare ºi aplicare. Construirea unor
instituþii administrative în vederea implementãrii acquis-ului are, de asemenea, implicaþii
serioase asupra bugetului, atât imediate cât ºi pe termen lung.

Atunci când se proiecteazã o abordare a implementãrii, cea mai importantã problemã este
decizia privind ceea ce trebuie optimizat. Aceastã decizie trebuie luatã pe mai multe fronturi.
În primul rând, întrucât costurile eforturilor de aplicare pot ajunge sã depãºeascã beneficiile
peste un anumit nivel al efortului, trebuie acordatã o atenþie specialã „valorii pentru bani” rel-
ative în cazul diverselor strategii de aplicare. În al doilea rând, reglementarea administrativã
impune atât costuri bugetare (plãtite de contribuabili) cât ºi economice (plãtite direct de cãtre
întreprinderi ºi reflectate în costul pentru consumatori). Adesea are loc un schimb între cele
douã. De exemplu, o companie poate fi auditatã de un contabil din sectorul privat plãtit de
firmã, sau de un inspector administrativ plãtit din banii contribuabililor. Este, încã, o problemã
deschisã care dintre variante este mai eficientã din punct de vedere economic ºi care din punct
de vedere administrativ. 

Utilizând metodele discutate în cele trei capitole precedente, evaluarea impactului poate
constitui un mijloc central de identificare ºi mãsurare a acestor implicaþii extrem de semnifica-
tive, atât pentru sectorul privat cât ºi pentru cel public, ale costurilor ºi eficacitãþii opþiunilor
privind proiectarea alternativelor instituþionale.

4.3.3. PPregãtirile ppentru nnegocieri ººi mmodificarea ppoziþiilor îîn ttimpul nnegocierilor

Evaluarea impactului poate contribui la pregãtirea strategiei de negociere a unei þãri prin
identificarea domeniilor în care þara respectivã doreºte sã argumenteze necesitatea unei
perioade de tranziþie sau a unor derogãri, ºi prin furnizarea de date empirice (atât calitative
cât ºi cantitative) în sprijinul acestor argumente.

Atunci când se identificã domeniile pentru perioadele de tranziþie, este util sã se facã dis-
tincþia între „reglementãrile privind produsul” ºi „reglementãrile privind procesul”.
Reglementãrile de produs privesc natura produsului însuºi, ca de pildã standardele de calitate
ale alimentelor, standardele de emisie a gazelor la maºini, obligaþiile privind marcarea, etc.
Îndeplinirea reglementãrilor de produs este o cerinþã pentru ca produsul sã poatã fi comercial-
izat în cadrul UE. Reglementãrile de proces, pe de altã parte, privesc condiþiile în care este fab-
ricat produsul, de pildã standardele de siguranþã ºi sãnãtate la locul de muncã, sau standard-



ele de mediu pentru fabrici.
Þãrile aflate în negocieri trebuie sã fie pregãtite sã preia, dupã aderare, tot acquis-ul comu-

nitar privind circulaþia pe piaþa internã a produselor. Existã puþine Directive care pot cauza
probleme; acestea trebuiesc investigate ºi, în cazul în care se dovedesc a fi serioase, discutate
în cadrul negocierilor. Însã argumentele de acest fel trebuie sã fie pur tehnice, ca de pildã cã
este fizic imposibil, cu cea mai mare bunãvoinþã, sã se implementeze o anumitã Directivã în
timp util pentru aderare. Orice încercare de a utiliza derogãri sau perioade de tranziþie pentru
protejarea întreprinderilor interne, publice sau private, va complica negocierile ºi le va putea
prelungi considerabil.

Directivele de proces trebuiesc evaluate corespunzãtor în ce priveºte impactul. Cele mai
importante domenii sunt mediul, politica socialã (în special sãnãtatea ºi siguranþa la locul de
muncã) ºi, poate, transportul. Acolo unde impactul Directivelor va fi semnificativ ºi va duce la
o problemã serioasã legatã de finanþare (sau, în unele cazuri, la o problemã instituþionalã), tre-
buie luatã în considerare propunerea unei perioade de tranziþie. 

Natura perioadei de tranziþie care ar putea fi propusã depinde de natura problemei:
1. Acolo unde problema este tehnicã, fiind vorba de simpla lipsã de timp pentru finalizarea

implementãrii unei Directive înainte de aderare, iar preluarea Directivei este în interesul clar
al þãrii aflate în negociere, ar trebui adoptatã o perioadã de timp cât mai scurtã posibil;

2. Acolo unde implementarea ar produce hopuri de finanþare serioase, trebuiesc luate în con-
siderare douã cãi posibile ale tranziþiei:

Dacã totuºi adoptarea Directivei este importantã pentru creºterea economicã ºi stabilitatea
macro-economicã, trebuie negociatã perioada de tranziþie progresivã cea mai scurtã care este
financiar posibilã.
Atunci când contribuþia Directivei la creºtere, stabilitate ºi angajarea forþei de muncã nu este
semnificativã pe termen scurt sau este chiar negativã, perioadele de tranziþie lungi ºi încãrcate
spre final sunt cele mai bune. Un exemplu îl constituie Directiva privind Apele Reziduale
Urbane. Pe termen lung, este în mod clar în avantajul fiecãrei þãri sã o adopte, întrucât aduce
beneficii semnificative consumatorilor ºi mediului. Totuºi, pe termen scurt ºi mediu relaþia din-
tre implementarea Directivei ºi creºterea economicã sau chiar bunãstarea socialã este slabã,
sau chiar negativã: implementarea ar fi atât de costisitoare încât finanþarea ei ar avea un efect
de încetinire asupra creºterii. În acest caz, o perioadã de tranziþie lungã, cu cea mai mare parte
a implementãrii având loc cãtre sfârºit (atunci când PIB-ul þãrii va fi mult mai mare) ar fi
soluþia idealã.

O bazã solidã de argumentare pentru perioadele de tranziþie fundamentatã pe evaluarea
impactului face documentul de poziþie al unei þãri mai convingãtor. În plus, pe mãsurã ce
negocierile progreseazã ºi þara trebuie în mod invariabil sã renunþe la unele din cererile sale,
informaþiile generale furnziate de analizarea impactului pot contribui la luarea unor decizii
privind prioritizarea poziþiilor de interes naþional. Fãrã o asemenea analizã, consiliului de
miniºtri îi va fi imposibil sã ia decizii serioase, în procesul negocierii, privind poziþiile la care
poate renunþa cu cele mai mici costuri pentru þarã ºi poziþiile pe care trebuie sã le apere
neapãrat.

4.3.4. CComunicarea îîn llegãturã ccu iintegrarea eeuropeanã

În majoritatea þãrilor candidate din Europa Centralã ºi de Est, proiectul aderãrii la UE este
destul de popular ºi se bucurã, de obicei, de sprijinul principalelor forþe politice. Însã expe-
rienþa aratã cã nu întotdeauna se poate pune baza pe faptul cã acest sprijin va continua atun-
ci când în cursul negocierilor vor trebui luate decizii dure ºi pe mãsurã ce anumite sectoare vor
cunoaºte consecinþele negative ale adoptãrii cerinþelor UE. De aceea, toate þãrile trebuie sã se
angajeze într-o formã sau alta de comunicare publicã, în scopul asigurãrii unui sprijin contin-
uu pentru acest proces.

Evaluarea impactului poate îmbunãtãþi comunicarea guvernamentalã prin furnizarea unor
informaþii mai vaste, menite a demonstra care vor fi beneficiile societãþii de pe urma deciziilor
guvernului. Atunci când trebuiesc fãcute alegeri dificile în procesul de pregãtire ºi negociere a
aderãrii la UE, impactul asupra diverselor segmente ale societãþii este adesea inegal ºi este



aproape întotdeauna inevitabil ca unele decizii, chiar dintre cele optime, sã determine cel puþin
o oarecare opoziþie din partea populaþiei sau în anumite sectoare. De exemplu, impunerea unei
taxe de utilizare pentru un serviciu care actualmente este „gratuit” e întotdeauna nepopularã.
Însã dacã guvernul poate furniza date solide care sã arate cã aceasta este opþiunea cea mai ieft-
inã pe termen lung, sau cea mai echitabilã, decizia poate fi mai uºor de impus. Abilitatea guver-
nului de a demonstra cã alegerile sale au fost fãcute pe baza unei analize serioase poate întot-
deauna sã ajute la asigurarea unui oarecare sprijin pentru deciziile în cauzã.

Atunci când se pregãtesc, ºi ulterior se modificã, poziþiile de negociere, transparenþa consti-
tuie o bunã politicã. Evident, presiunea timpului va tinde sã lucreze împotriva unei politici de
informare a electoratului în legãturã cu poziþia pe care guvernul intenþioneazã sã o adopte.
Însã dacã se constatã cã guvernul ia poziþii fãrã consultarea ºi informarea populaþiei, aceasta
poate duce la diminuarea sprijinului pentru întregul proces de integrare. Transparenþa devine
ºi mai importantã pe mãsurã ce negocierile progreseazã ºi poziþiile naþionale lãudabile trebui-
esc modificate pentru a putea continua negocierile. De aceea, o bunã politicã impune dedicarea
unor resurse pentru consultare, informare ºi relaþii publice încã de la începutul procesului de
negociere. 

Furnizarea unor informaþii solide privind motivarea alegerii dintre diversele opþiuni de
politicã ºi implementare este importantã mai ales din perspectiva parlamentului care, în urma
pregãtirilor de aderare, va trebui sã adopte o serie de legi pentru adaptarea legislaþiei
naþionale la cea a UE. Nu este neobiºnuit ca parlamentul sã încerce sã modifice legislaþia pro-
pusã de guvern, aºa încât guvernul are nevoie de argumente convingãtoare pentru a asigura
adoptarea legislaþiei cerute de procesul de aderare.

4.3.5. CCalitatea eefectivã dde sstat mmembru

Calitatea de stat membru al UE cere ca administraþia naþionalã sã participe în mod exten-
siv la elaborarea politicilor europene. Funcþionarii publici din ministere trebuie sã fie capabili
sã rãspundã noilor reglementãri propuse ºi sã poatã evalua, adesea foarte rapid, felul în care
acestea ar putea afecta þãrile lor. Calitãþile necesare pentru a face acest lucru în mod eficace
sunt deseori aceleaºi ca ºi pentru evaluarea impactului. Mai mult, o formã oarecare de evalu-
are a impactului este acum o obligaþie pentru cei care creeazã politicile în cadrul UE. Un exem-
plu îl constituie Directiva UE privind evaluarea impactului asupra mediului, care obligã opinia
publicã ºi sectoarele private sã estimeze consecinþele de mediu ale proiectelor de construcþii
majore, precum construirea de drumuri sau de noi complexe industriale. În sfârºit, opþiunile
inteligente privind programarea fondurilor UE necesitã, de asemenea, capacitatea de a realiza
o evaluare a impactului. 

Pentru aceste motive, este util sã se reþinã cã, investindu-se acum în efectuarea unei eval-
uãri a impactului, precum ºi în formarea ºi perfecþionarea calitãþilor funcþionarilor civili în
domeniile relevante, se investeºte în creºterea capacitãþii ministerelor de analizare a politicilor
ºi implicit în pregãtirea lor pentru sarcinile pe care vor trebui sã ºi le asume odatã cu obþinerea
calitãþii de Stat Membru.

4.4. EEvaluarea iimpactului: SStabilirea pprioritãþilor

Deºi evaluarea impactului poate fi un mijloc evident util pentru aderarea la UE, este la fel
de adevãrat cã, datã fiind cantitatea de schimbãri legislative ºi de politicã necesare în þãrile
central ºi est europene în cadrul acestui proces, nu este posibilã efectuarea evaluãrii impactu-
lui tuturor acestor modificari. Cum resursele sunt limitate si timpul scurt, este necesar sã se
aleagã locul în care este probabil ca evaluarea impactului însãºi sã fie cea mai eficace în raport
cu costul. Principiul de bazã este ca resursele investite în evaluarea impactului sã fie pro-
porþionale cu importanþa problemei în cauzã. O formã oarecare de evaluare, chiar ºi schemat-
icã, trebuie întreprinsã pentru orice lege din legislaþia UE, dar o evaluare a impactului detali-
atã trebuie sã se concentreze pe subiectele esenþiale. Câteva exemple pot fi furnizate de
Reglementãrile ºi Directivele unde existã potenþialul unor economisiri semnificative sau



despre care se ºtie cã sunt problematice ºi dificil de implementat ºi constituie elemente de
importanþã strategicã pentru negocieri, cum sunt domeniile cu încãrcãturã politicã ºi cele
potenþial candidate la solicitarea unei perioade de tranziþie. 

Existã cel puþin cinci cãi de identificare a legislaþiei pe care o þarã poate dori sã o evalueze
mai detaliat.

11.. SSeelleeccþþiioonnaarreeaa îînn ffuunnccþþiiee ddee nnaattuurraa ººii ccoossttuull ppoolliittiicciiii îînnssããººii..
Diferenþa dintre Directive ºi Reglementãri ºi cea dintre produs ºi proces au fost deja

menþionate. Directivele permit o evaluare mai largã, deoarece existã o mai mare flexibilitate
în adoptarea lor ºi implicit mai multe opþiuni de explorat. Reglementãrile ºi Directivele de pro-
ces sunt domenii mai pasibile de a necesita perioade de tranziþie decât cele de produs, devenind
subiecte mai evidente pentru evaluarea impactului în contextul pregãtirii documentelor de poz-
iþie. Meritã menþionat faptul cã unele dintre Directivele cu cele mai mari încãrcãturi financia-
re au fost iniþial convenite cu perioade de implementare lungi chiar pentru Statele Membre
existente, un argument ce poate fi utilizat de actualele candidate pentru a obþine, la rândul lor,
perioade de tranziþie. 

Mai mult, aria acquis-ului legat de proces este cea în care va fi necesar cel mai mare volum
de investiþii, publice ºi poate chiar private. În aria acoperitã de reglementãrile comunitare, cele
care privesc mediul ºi sãnãtatea ºi siguranþa la locul de muncã vor necesita investiþiile cele mai
serioase. Nivelul total al investiþiilor bugetare necesare pentru implementarea acquis-ului
legat de proces depãºeºte cu mult capacitatea þãrilor din Europa Centralã ºi de Est, chiar pe
termen mediu. Dacã se adaugã investiþia în infrastructurã, este clar cã, chiar în ipoteza unei
sporiri continue a creºterii economice, luând în calcul resursele deja prevãzute în planificarea
bugetului naþional pe mai mulþi ani ºi capacitatea sectorului privat de a finanþa unele dintre
investiþiile necesare, implementarea completã va dura câþiva ani. Finanþarea privatã sau pri-
vatã/publicã a investiþiilor va ajuta, desigur, la accelerarea adoptãrii acquis-ului comunitar,
însã în cazul Directivelor cum sunt cele care impun nivelurile minime de servicii, va fi nece-
sarã o finanþare bugetarã directã considerabilã. Dat fiind costul imens prevãzut pentru aceste
Directive, potenþialul de economisiri dintr-o evaluare adecvatã este corespunzãtor de mare.

22.. SSeelleeccþþiioonnaarreeaa ppee bbaazzaa eexxppeerriieennþþeeii cceelloorr 1155 SSttaattee MMeemmbbrree aaccttuuaallee aallee UUEE..
În multe cazuri þãrile candidate pot folosi experienþa Statelor Membre pentru a identifica

ariile din acquis-ul comunitar în care investiþia în evaluarea impactului poate fi rentabilã. De
pildã, Directivele în cazul cãrora actualele State Membre au utilizat cãi de implementare foarte
diferite meritã sã fie explorate în vederea alegerii abordãrii celei mai potrivite pentru situaþia
þãrii în cauzã. Directivele în cazul cãrora implementarea a fost foarte costisitoare sau din care
au rezultat consecinþe neaºteptate semnificative sunt de asemenea bune candidate pentru o
evaluare completã a impactului. În acelaºi timp, însãºi efectuarea evaluãrii impactului în ast-
fel de cazuri poate sã beneficieze de experienþa altor State Membre, permiþând þãrilor candi-
date sã ajungã la concluzii cu costuri mai mici, folosind informaþiile ºi analiza deja disponibile. 

Atunci cînd se are în vedere evaluarea impactului potenþialelor aspecte care vizeazã
perioade de tranziþie, þãrile candidate pot apela la Directivele Comunitare pentru imple-
mentarea cãrora s-au acordat perioade de tranziþie Statelor Membre. Acesta este în mod spe-
cial cazul reglementãrilor legate de mediu, în cadrul cãrora, pentru Directiva privind Apa
Rezidualã Urbana, Statele Membre au la dispoziþie pânã la 15 ani pentru implementarea unui
anumit element al acesteia. Evident, astfel de Directive sunt pasibile sã producã probleme sim-
ilare noilor Membre, iar implicaþiile lor trebuiesc evaluate cu atenþie.

33.. SSeelleeccþþiioonnaarreeaa uuttiilliizzâânndd eexxppeerriieennþþaa þþããrriilloorr ccaannddiiddaattee pprreecceeddeennttee..
Extinderile anterioare nu oferã neapãrat o bunã îndrumare privind locurile unde pot apãrea

principalele probleme legate de aderare. Cea mai recentã extindere a inclus Austria, Finlanda
ºi Suedia, însã aceste þãri au avut relativ puþine probleme în ce priveºte adaptarea la acquis-
ul comunitar, în parte datoritã faptului cã se adaptaserã deja prin Acordul Zonei Economice
Europene ºi în parte pentru cã nivelul lor de reglementare era similar cu cel din Uniunea
Europeanã. Aderarea Spaniei ºi Portugaliei este poate mai relevantã din perspectiva nivelului
de dezvoltare, dar aceste douã þãri au aderat cu 15 ani în urmã, înainte de lansarea programu-
lui „1992” pentru saturarea pieþei interne. Este, însã, în interesul clar al þãrilor candidate sã
studieze cu atenþie tratatele de aderare ale acestor diverse state ºi sã discute problemele de



aderare cu oficiali care au fost implicaþi în pregãtirea aderãrii lor. 
Pentru acele þãri care au început negocierea cu Uniunea Europeanã în februarie 2000, este

util sã ia în considerare poziþiile adoptate de þãrile care au început negocierile în primãvara
anului 1998. Aceste þãri ºi-au înaintat deja toate documentele de poziþie ºi majoritatea lor sunt
de domeniul public. Nu toate þãrile aflate în proces de aderare au realizat evaluãri ale impactu-
lui în ariile principale ale acquis-ului comunitar, însã luarea în considerare a tuturor solic-
itãrilor de perioade de tranziþie sau a altor mãsuri derivând din acquis oferã o imagine clarã a
domeniilor cheie unde pot apãrea probleme.

44.. SSeelleeccþþiioonnaarreeaa ppee bbaazzaa eexxppeerriieennþþeeii ooffiicciiaalliilloorr ddiinn mmiinniisstteerreellee ddee rreessoorrtt ccaarree aauu ffoosstt iimmppllii-
ccaaþþii îînn pprroocceessuull ddee ssccrreeeenniinngg..

Oficialii din ministerele de resort sunt personajele din cadrul guvernului teoretic cel mai
bine pregãtite pentru a identifica zonele problemã. Ei trebuie sã cunoascã bine sectoarele de
care se ocupã ºi trebuie sã fie conºtienþi de problemele majore cu care se confruntã acestea.
Trebuie, de asemenea, sã fi luat parte la procesul de screening al legislaþiei UE în cadrul unor
sesiuni organizate împreunã cu Comisia Europeanã din Bruxelles. 

Unul dintre principalele aspecte în aceastã privinþã este sensibilizarea oficialilor din minis-
terele de resort la tipul de probleme care pot apãrea în aria lor de competenþã. Autoritatea care
coordoneazã Integrarea Europeanã din cadrul guvernului trebuie, în general, sã participe la
stimularea oficialilor din ministere în vederea identificãrii zonelor importante în care trebuie
utilizatã evaluarea impactului. 

55.. SSeelleeccþþiioonnaarreeaa pprriinn ccoonnssuullttaarreeaa ccuu ffiirrmmeellee,, ssiinnddiiccaatteellee ººii aallttee ggrruuppuurrii ddee iinntteerreess aallee ssooccii-
eettããþþiiii..

Unele dintre domeniile care necesitã într-adevãr o evaluare completã a impactului pot fi evi-
dente pentru sectorul non-guvernamental, dar nu ºi pentru guvern. Din acest motiv, firmele ºi
alte sectoare non-guvernamentale trebuiesc implicate în gãsirea ariilor în care trebuie efectu-
atã evaluarea impactului. Aceste surse non-guvernamentale sunt necesare, de asemenea, pen-
tru determinarea faptelor în cadrul evaluãrii impacturilor care privesc domeniile lor. 
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cerinþele specifice ale Comisiei privind informaþiile despre costurile ºi beneficiile proiectelor
propuse. Sunt disponibile pe internet la adresa:
http://europa.eu.int/comm/dg19/evaluation/en/goodpracticeen.htm:

AAuussttrraalliiaa ((SSttaattuull VViiccttoorriiaa))http://www.dsd.vic.gov.au/dir0136/regreform/orrsite.nsf
AAuussttrraalliiaa ((GGuuvveerrnnuull FFeeddeerraall))http://www.pc.gov.au/orr/reguide2/index.html
CCaannaaddaahttp://www.pco-bcp.gc.ca/raoics-srdc/raoic_e.htm„Ghidul Procesului de

Reglementare la Nivel Federal” canadian este adus la zi în aceastã perioadã. Noua versiune va
fi disponibilã în curând.

GGeerrmmaanniiaa:http://www.staat-modern.de/projekte/index2.htm: Vezi instrucþiunile pentru eval-
uarea impactului ºi cele pentru evaluarea costului în germanã:
(1) Leitfaden zur Gesetzesfolgenabschätzung (pdf)
(2) Arbeitshilfe zur Ermittlung der Kostenfolgen von Rechtsvorschriften (pdf)

MMaarreeaa BBrriittaanniiee:http://www.cabinet-office.gov.uk/regulation/1998/brg/brg_contents.htm
În plus: ppeessttee 220000 ssiittee-uurrii gguuvveerrnnaammeennttaallee ddiinn îînnttrreeaaggaa lluummee pot fi gãsite pe wbsite-ul

Bãncii Mondiale: http://www1.worldbank.org/publicsector/civilservice/

6. EEVALUAREA IIMPACTULUI LLEGILOR ªªI
REGLEMENTÃRILOR

Exemplu de reglementare inclusã în regulile generale de lucru ale ministerelor
Traducerea instrucþiunilor utilizate în Palatinat (Germania)



AArrtt.. XXXX:: EEvvaalluuaarreeaa iimmppaaccttuulluuii lleeggiilloorr ººii rreegglleemmeennttããrriilloorr

11.. Evaluarea impactului legilor ºi reglementãrilor include proceduri pentru:
- analizarea necesitãþii, urgenþei ºi posibilelor implicaþii ale unor proiecte de legi ºi regle-

mentãri alternative (evaluarea prospectivã a impactului);
- examinarea ºi evaluarea proiectelor de legi ºi reglementãri sau a pãrþilor lor componente

(evaluarea impactului în timpul proiectãrii);
- evaluarea prevederilor legislative deja în vigoare (evaluarea retrospectivã a impactului).
22.. Se va evalua impactul oricãrei legi planificate a cãrei aplicabilitate este largã sau care

este probabil cã va avea consecinþe semnificative.
33.. Atunci când se evalueazã impactul instrumentelor legislative trebuiesc urmate instrucþi-

unile din Anexa XXX.

AArrtt.. XXXXXX

44.. Atunci când se evalueazã impactul legilor/reglementãrilor, rezultatele evaluãrii ºi modul
cum au fost luate în considerare trebuiesc prezentate în nota de fundamentare; lipsa unei ast-
fel de evaluãri trebuie justificatã în nota de fundamentare.

55.. Propunerile privind evaluarea retrospectivã a impactului unei legi/reglementãri trebuiesc
motivate în nota explicativã care însoþeºte proiectul de instrument legislativ.

7. AANEXA

Instrucþiuni pentru evaluarea impactului legilor ºi reglementãrilor

6.Termenul de reglementare in contextul prezentelor instructiuni se refera la toate optiunile de politica, respectiv
la cele coercitive, financiare, informale si la optiunea zero. In Germania este necesar un instrument legislativ pen-
tru implementarea tuturor optiunilor, cu exceptia optiunii zero.



Evaluarea impactului legilor ºi reglementãrilor include proceduri speciale pentru:
- elaborarea unor reglementãri alternative ºi realizarea unor evaluãri comparative ale

impactului acestora6 în vederea unei selecþionãri justificate a celei mai bune opþiuni de regle-
mentare;

- analizarea ºi testarea proiectelor de legi ºi reglementãri în raport cu o serie de criterii
funcþionale;

- evaluarea instrumentelor legislative deja în vigoare (proceduri unice, continue, sau peri-
odice).

Aceste proceduri pot fi folosite separat sau combinate. Metoda utilizatã depinde de
legea/reglementarea planificatã vizatã ºi de criteriile alese pentru examinarea ei.

1. EEvaluarea pprospectivã aa iimpactului
Aceastã procedurã este utilizatã pentru evaluarea necesitãþii unei reglementãri, definirea

opþiunilor de reglementare alternative ºi realizarea unei evaluãri comparative a acestora din
punctul de vedere al efectelor previzibile (sarcini, impact asupra evoluþiilor societãþii, etc.).

OObbiieeccttiivvuull cceennttrraall::
Gãsirea opþiunii de reglementare care promite cele mai bune mijloace pentru atingerea

obiectivelor – luând în considerare ºi efectele secundare nedorite.  

FFaazzaa ddee ccoonncceeppeerree::
Explorarea domeniului ce urmeazã a fi reglementat;
Definirea opþiunilor de reglementare;
Descrierea diverselor evoluþii posibile în domeniul ce urmeazã a fi reglementat (scenariile);
Combinarea opþiunilor de reglementare cu diversele scenarii.

FFaazzaa ddee iimmpplleemmeennttaarree::
Estimarea impactului cu ajutorul experþilor ºi grupurilor þintã ale reglementãrii;
Elaborarea unui raport al evaluãrii în care sã se identifice ºi sã se recomande opþiunea de

reglementare cea mai potrivitã;
Opþiunea de reglementare aleasã furnizeazã baza pregãtirii proiectului de lege sau regle-

mentare.

2. EEvaluarea iimpactului îîn ttimpul eelaborãrii pproiectului
Aceastã procedurã poate fi utilizatã într-o mulþime de scopuri atunci când o opþiune de

reglementare (selecþionatã anterior pe baza unei evaluãri prospective acolo unde este posibil)
este elaboratã cu ajutorul documentaþiei ºi al procedurilor de verificare/testare. Ea poate folosi
tehnici adecvate pentru a verifica ºi, acolo unde este posibil, a modifica acele porþiuni care pot
avea repercursiuni majore.

OObbiieeccttiivvuull cceennttrraall::
Constatarea dacã scopul reglementãrii este îndeplinit în cel mai bun mod posibil ºi dacã

poate fi susþinut. 
Constatarea dacã grupul þintã al instrumentului legislativ îl poate implementa ºi se poate

conforma cu uºurinþã.
Stabilirea mãsurii în care instrumentul legislativ creºte/diminueazã sarcina asupra grupu-

lui þintã. 

PPrroocceedduurraa ttiippiiccãã::
Stabilirea criteriilor de evaluare (de exemplu, mãsura în care sunt îndeplinite obiectivele,

fezabilitatea, costurile) ºi a metodelor/tehnicilor de evaluare (de pildã analiza valoare-benefi-
ciu, simularea, analiza cost-beneficiu).

Efectuarea examinãrii ºi testãrii, în cooperare cu grupurile þintã, dacã este posibil.
Constatarea dacã rezultatele evaluãrii impactului efectuate în timpul elaborãrii proiectului



valideazã proiectul de lege sau reglementare în cauzã sau dacã necesitã schimbãri ºi amenda-
mente bine fundamentate.

Documentarea rezultatelor evaluãrii ºi a modificãrilor aduse proiectului.

3. EEvaluarea rretrospectivã aa iimpactului
Aceastã procedurã este utilizatã pentru a stabili efectele concrete ale unui instrument leg-

islativ dupã intrarea sa în vigoare, comparativ cu cele dorite. Aceastã evaluare poate fi un exer-
ciþiu unic, continuu sau periodic.

OObbiieeccttiivvuull cceennttrraall::
Constatarea dacã cele mai importante obiective ale instrumentului legislativ au fost îndepli-

nite (gradul de succes). Constatarea dacã este recomandabil sau necesar sã se amendeze, re-
elaboreze sau anula instrumentul existent. 

PPrroocceedduurraa ttiippiiccãã::
Stabilirea criteriilor de evaluare (de pildã, mãsura în care sunt îndeplinite obiectivele,

acceptarea, costurile, impactul real ºi efectele secundare în aria de aplicare). 
Selectarea porþiunilor reglementãrii care urmeazã a fi evaluate (întreaga lege, secþiunile

pasibile sã aibe un impact considerabil).
Stabilirea datei sau periodicitãþii evaluãrii (dacã nu este deja prevãzutã în instrumentul leg-

islativ).
Stabilirea metodelor de evaluare adecvate (de exemplu, cercetarea de teren, analizarea,

audierea administratorilor care aplicã instrumentul, rapoartele, compararea rezultatului real
cu aºteptãrile).

Realizarea de cercetãri/testãri.
Evaluarea rezultatelor pe baza criteriilor de evaluare.
Documentarea propunerilor de motivare a unor acþiuni viitoare (cu referire la evaluãrile

prospective ºi evaluãrile în timpul elaborãrii proiectului, acolo unde este cazul).

4. AAplicarea eevaluãrii iimpactului
Cele trei proceduri de evaluare a impactului ºi diversele stadii ale fiecãreia dintre ele se vor

aplica cu flexibilitate, în lumina scopurilor politice ºi necesitãþilor practice ºi în conformitate
cu criteriile de cheltuieli/timp.

Metodologia trebuie sã þinã seama de marea varietate de instrumente de reglementare ºi
criterii de evaluare; trebuie sã fie utilizatã pentru probleme ºi cazuri specifice ºi trebuie sã fie
în continuã dezvoltare.

Documentaþia existentã, ca de pildã manualele, precum ºi consultarea externã ºi formarea
la locul de muncã trebuiesc ºi ele utilizate dacã este nevoie.

Trebuiesc întreprinse verificãri regulate pentru a stabili dacã o evaluare instituþionalizatã
a impactului instrumentelor legislative este recomandabilã ºi, dacã da, ce formã flexibilã ar
trebui sã aibe. 



Traducere din textul în limba engleza, care constituie versiunea oficiala a publicatiei
intitulate SIGMA PAPER NO.31 Improving Policy Instruments through Impact
Assessment, copyright OECD 2001. OECD nu este responsabila pentru calitatea tra-
ducerii în limba româna si coerenta acesteia fata de textul original.
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