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inceleme ve ¢6ziim yollari sisteminin dnemi

Kamu alimlarina iliskin sikayetlerin incelenmesi ve ¢6ziim yollari sisteminin temel hedefi, kamu
alimlari mevzuati ihlalleri ile ihale makamlarinin /kurumlarinin kasith veya kasith olmayan
hatalarinin diizeltilmesi yoluyla, ilgili mevzuatin pratikte uygulanmasini saglamaktir. iyi isleyen
bir ihale inceleme ve ¢6zlim yollari sistemi, -kamunun yani sira ekonomik operatérler ve ihale
makamlarinin/kurumlarinin- tiim paydaslarin yararinadir.

Uye devletlerin kamu alimlari inceleme ve ¢oziim yollari sitemleri, ihtilaf Direktifleri’,
Antlasma® ve Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) ictihadinin 6zel gereklilikleri temelinde
kurulmus ve gelistirilmistir.

inceleme ve ¢6ziim yollari sisteminin, magdur istekli ve adaylara asagida belirtilen 6zelliklerde
¢06zUm yollari sunmasi gerekmektedir:

e Hizh

o Etkili

o Seffaf

e Ayrimci olmayan.

ihtilaf Direktifleri, (iye devletlere yonelik olsa da, aday ilkeler ile bazi Avrupa Birligi'ne (AB)
ortak Ulkeler, ihtilaf Direktifleri ile 6ne siiriilen genel ilkeler temelinde yeni, saglam ve etkin
¢O6zUm yollari sistemleri gelistirmektedir. Bu Dosyada, ¢6ziim yollari sisteminin gelistirilmesi ve
uygulanmasi sirasinda dikkate alinmasi gereken en énemli unsurlardan biri olan incelemeden
sorumlu kurumun (veya kurumlarin) olusturulmasi ile ilgili olarak —6zellikle bu Ulkelerdeki karar
alicilara- genel bilgi verilmesi amacglanmaktadir.

Dosyada ilk olarak, ilgili avantaj/dezavantajlarin degerlendirilmesi veya belirli kurumsal
diizenlemelerin tavsiye edilmesi yoninde bir caba olmaksizin, AB’deki temel kurumsal
modellerin tanimi yapilmaktadir. Dosyada daha sonra, ihtilaf Direktifleri ve ABAD ictihadinda “
uzmanlasmis” incelemeden sorumlu kurumlar igin 6ngorilen kilit gereklilikler UGzerinde
durulmaktadir. Dosyanin son kisimlarinda, temel olarak, incelemeden sorumlu kurumlarin
bagimsizliginin saglanmasi ve inceleme yapisinin olusturulmasi ile ilgili diger 6nemli hususlarin
ele alinmasi gibi, 6rnek uygulama 6zelliklerine yer verilmektedir.

Temel kurumsal modeller

Uye devletlerdeki farkli uygulama yaklasimlarinin yani sira, kurumsal bir ¢dziim yollar
cercevesinin kurulmasi bakimindan cok sayida farkh model bulunmaktadir®. Bu cesitlilik, ulusal
yasal geleneklerin farkliligindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, bir modelin digerinden daha iyi
oldugunun kanitlanmasi zordur. Uye devletlerin tamaminda kurumsal bir ézerklik séz konusu

inceleme usullerinin kamu mal alimi ve yapim isleri sézlesmelerine uygulanmasina iliskin kanun, ikincil
diizenleme ve idari kurallar hakkinda 21 Aralik 1989 tarihli ve 89/665/AET sayili Direktif, ihale usulleri ile ilgili
Topluluk kurallarinin su, enerji, ulastirma ve haberlesme sektérlerinde faaliyet gosteren kurumlara
uygulanmasina iligkin kanun, ikincil diizenleme ve idari kurallari koordine eden 25 Subat 1992 tarihli ve
92/13/AET sayil Direktif, 89/665/AET ve 92/13/AET sayil Direktifleri degistiren, kamu ihale sdzlesmelerine
iliskin inceleme usullerinin etkinliginin gelistirilmesi hakkinda 11 Aralik 2007 sayili ve 2007/66/AT sayili
Direktif.

Avrupa Birligi'nin isleyisi Hakkinda Antlasma— Avrupa Birligi'nin isleyisi Hakkinda Antlasma’nin konsolide
versiyonu, Avrupa Birligi Resmi Gazetesi, C 326, 26 Ekim 2012. Kamu Almlari Dosyasinda Antlagsma’ya
“ABIA” ya da “Antlasma” seklinde atifta bulunulmustur”.

Bu Dosyada yer alan temel kurumsal modellerle ilgili bilgi, giincellenmemis Avrupa Birligi’ndeki Kamu
Alimlarini inceleme ve C6ziim Yollari Sistemleri, SIGMA Belge No.41 (2007)’den alinmistir. Daha giincel bilgi
icin ayrica bkz.: Kamu ihaleleri icin inceleme ve ¢6ézim vyollari usullerinin_ekonomik etkinligi ve hukuki
gecerliligi- Nihai Calisma Ulke Fisleri MARKT/2013/072/C).
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oldugundan, her Uye devlet, kamu ihale s6zlesmelerinin etkili bir sekilde incelenmesi icin en
uygun secenegi tercih edebilir. Uye devletlerin, AB hukukunu hayata gecirmek, uygulamak ve
ylriatmek icin kurumsal yapilarini degistirmesi gerekmemekle birlikte, tye devletler, AB hukuku
ile uyumlu olmasi kosuluyla, halihazirda yerlesik bulunan ulusal kanallarini ve mekanizmalarini
kullanabilir. Ayni zamanda, Uye devletin, ¢6zim yollari sunma vyetkisi bulunan, yeni
uzmanlasmis idari yapilar kurmasi éniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Kamu ihale sozlesmelerinin etkili bir sekilde incelenmesinin saglanmasi kosuluyla, Uye
devletler, asagidaki yapilarin herhangi birine ¢6ziim yolu sunma yetkisi verebilir: :

e Asil mahkemeler,
e Uzmanlasmis idari yapilar veya
e iki yapinin birlesmesi.

intilaf Direktiflerinde, “usuliin farkh &zelliklerinden sorumlu &zel vyapilara” sikayette
bulunulabilecegi belirtiimektedir. Uye devletlerin cogunda secilen model, incelemenin farkli
ozelliklerinden sorumlu cesitli incelemeden sorumlu kurumlarin bilesimidir. Ornegin, tazminat
taleplerine iliskin sikdyetlerin asil mahkemelerde incelenmesi yaygindir. Bununla birlikte, bazi
yargilamalarda, alimlarin incelenmesinden sorumlu uzman kurum, tazminat talep edilmisse,
tazminat verilmesine karar verilmeksizin sikdyetleri inceleyebilir. Genellikle, bu sistemdeki iki
yolun birbirinden ayrildig1 nokta, s6zlesmenin sonuglandiriimasidir.

Asil mahkemeler ile ilgili olarak, ihtilaf Direktifleri uyarinca, incelemenin hukuk mahkemeleri
veya idari mahkemelerde yiritilmesi gerekmemektedir. Her llkedeki usule iliskin kurallara
gore, seceneklerden biri veya her ikisi dngorlebilir.

Avusturya, Belgika, Fransa, irlanda, Litvanya, Hollanda, Portekiz, isve¢ ve Birlesik Krallik’ta,
kamu alimlarina iliskin kararlarin incelenmesi sadece asil mahkemelerin gérevidir.

Belgika’da, 2004/18/AT sayili Direktif kapsamindaki sézlesmeler ile 2004/17/AT sayili Direktif
kapsamindaki sozlesmeler arasinda belirgin bir ayrim yapilmaktadir. Belgika idare
mahkemelerinde, ilk sozlesme kategorisine iliskin kamu ihaleleri ile ilgili anlasmazliklar ele
alinirken, hukuk mahkemelerinde ikinci kategori sozlesmeleri ile ilgili anlasmazliklar ele
alinmaktadir.

Diger Uye devletlerde, yargilama ilgili s6zlesmenin (6zel veya idari) niteligine baglidir. Fransa’da
inceleme sirecinde hukuk ve idare mahkemelerinin birlikte yer almaktadir: hukuk
mahkemeleri 6zel miilkiyetli sektorlerin ihale kararlarini incelemektedir®.

Cesitli modeller arasindaki biiyiik fark, ilk derece inceleme yapisi diizeyi ile ilgilidir. ilk derece,
bazi durumlarda en dulsik derecedeki idare mahkemelerine bazi durumlarda ise daha yulksek
bir yargi merciine karsilik gelmektedir. ilk derece diizeyi, maliyet, hiz ve taraflara yakin olmasi
acisindan tercih edilebilir. Ust diizey mahkemelerdeki hukuki islemler, maliyetli ve zaman alici
olabilir ve islemler ihalenin gergeklestigi yerden cografi agidan uzak bir yerde gergeklestirilir. Bu
faktorler nedeniyle, istekliler sikayette bulunmaktan vazgegebilir. Diger taraftan, disik
seviyedeki bir mahkemede gerceklestirilen hukuki islemler, daha ucuz, hizli ve ihalenin
uygulanma bolgesine daha yakindir ancak bu yapi da deneyim ve uzmanlik bakimindan yetersiz
olabilir.

Kamu alimlarinin incelenmesinden sorumlu uzman kurum, neredeyse tim Uye devletlerin
yarisinda bulunmaktadir. Bu yapilar, genellikle adli olmayan veya yari adli (bir baska deyisle,
ABIA’nin 267. maddesi kapsamindaki mahkemelere benzer) niteliktedir ve ilk derece inceleme
yapisi islevi gormektedir. Bazi istisnalar olsa da, ikinci derecede karari iptal edebilen veya

Bu Dosyada kullanilan tye ulkelerdeki yasal durum ve uygulamalara iliskin 6rnekler, SIGMA Belge No.41’den
alinmistir. (Yukarida yer alan 3. dipnota bakiniz).
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degistiren hukuk veya idare mahkemelerinde temyize tabi olmasina ragmen, incelemeden
sorumlu uzman kurumun kararlari baglayicidir.

Bircok Uye devlette, ikinci derece son basvuru mercidir fakat Estonya, Letonya, Litvanya,
Hollanda, Slovakya, isve¢ ve Birlesik Krallik gibi diger tiye devletlerde {iciincii derece hukuki
incelemeden sorumlu kurumlar mevcuttur.

Cok sayida 6nemli avantaj goz 6nlinde bulunduruldugunda, 6zellikle aday Ulkeler ile potansiyel
aday Ulkelerde ve etkin bir inceleme sistemi uygulamak isteyen her llkede incelemeden
sorumlu uzman kurumun kurulmasi tavsiye edilmektedir:

e Usul, asil mahkemelere nazaran genellikle daha basit ve hizli isler. Boylelikle, ¢6ziim
yollari sistemine 6zgl bir 6zellik olmasi gereken “hiz” kriterinin daha iyi bir sekilde
yerine getirilmesi icin kosullar saglanmis olur.

e incelemeden sorumlu uzman kurumun Uyeleri, sadece ihale davalarini ele almaktadir.
Sonug olarak, ihalenin sonuglandirilmasina iliskin usuller ile diger ilgili konularda daha
hizli bir sekilde uzmanlasarak bilgi sahibi olma firsatini yakalarlar.

e incelemeden sorumlu uzman kuruma vyapilan basvurularin maliyeti, asil
mahkemelerce yiritilen inceleme maliyetlerine nazaran usuliin uzunlugu ve asil
mahkemelerde avukata ihtiya¢ duyulmasindan dolayi, genellikle daha disuktdr.

incelemeden sorumlu uzmanlasmis kurumun kilit gereklilikleri

Kamu alimlarinin incelenmesinden sorumlu uzman kurum, genellikle hukuki nitelikli olmasa da,
adli bir yapida olabilir.

Hukuki yapi: ABAD ictihadi’, ihtilaflarin ¢ozilmesinden sorumlu kurumun dikkate almasi
gereken temel gereklilikleri, adli (veya yari adli) nitelikli olarak belirlemistir. ABAD, kurumun
yasalar uyarinca kurulup kurulmadigi, daimi olup olmadigi ile yargi yetkisinin zorunlu olmasi,
usuliinin taraflar arasinda olmasi (taraflar arasi), hukukun UstiinlGgu ilkesini uygulamasi ve
bagimsiz olmasi gibi cok sayida faktori dikkate almaktadir.

e Kurum vyasalar uyarinca kurulmustur. Bircok (iye devlette, incelemeden sorumlu
kurumun kurulusu ile ilgili kamu ihale yasasinda (PPL) 6zel bir bolim yer almaktadir.
Sadece kurumsal ozellikleri kapsayan 6zel bir kanun da etkili bir ¢d6zim sunabilir.
Yasal hikiimler, incelemeden sorumlu kurumun yetkileri, Gyelerinin atanmasi ve isten
¢ikarilmasi, incelemeden sorumlu kurum tyelerinde aranan nitelikler, ¢cikar ¢atismasi
hikiimleri, davalarin dagilimi ile ilgili 6nceden belirlenen bir sistem ve usule iliskin
gereklilikler de dahil olmak (zere, kurumun islevselligini saglayan cesitli 6zellikleri
diizenlemelidir.

e incelemeden sorumlu kurum daimidir. Kurum gegici bir temelde kurulmamistir.
Uyeleri, 6nceden belirlenmis bir dagihm sistemine gére davalari ele alarak, belirli bir
sdre icin calismaya devam eder.

e incelemeden sorumlu kurumun yargi yetkisi zorunludur. incelemeden sorumlu
kurumun aldigi her tirli karar/hikiim uygulanabilir olmaldir. Ozellikle, kurum
asagidaki yetkilerle donatilmistir:

o ihlalin diizeltilmesi veya daha fazla zararin olusmasinin énlenmesi amaciyla,
ara tedbirler uygulamak. S6z konusu ara tedbirler arasinda, ihale usulliniin ya
da ihale makami/kurulusu tarafindan alinan her tirli kararin uygulanmasinin

> ABAD’In konuya iliskin davalarindan biri C-54/96 sayili, Dorsch Consult GmbH v. Bundesbaugesellschaft

Berlin’dir. Daha gtincel bilgi igin bkz. C-203/14 sayili Consorci Sanitari del Maresme v Corporacio de Salut del
Maresme i la Selva.
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askiya alinmasi veya askiya alinmasinin saglanmasina iliskin tedbirleri
icermektedir,

0 Hukuksuz bir sekilde alinan her tirli karari iptal etmek veya iptal edilmesini
saglamak. iptal islemi, ihale ilaninda veya ihale belgelerinde yer alan ayrimci
nitelikli teknik, ekonomik veya mali sartnamelerin ortadan kaldiriimasini
icermektedir.

Tazminat verilmesi yetkisi zorunlu bir kosul degildir ve bu yetkinin yiksek mahkemelere
birakilmasi tavsiye edilmektedir.

Sikayetler Kuruluna zararlari tazmin etme yetkisinin verildigi Danimarka’da bir istisna soz
konusudur. Bununla birlikte, Danimarka’daki sikayet sayisinin oldukca disiik oldugu ve is
yiktndn ihtilaflarin hizli bir sekilde ¢oziilmesi gerekliligini etkilememesi dikkate degerdir.
Zararlarin tazmin edilmesi, gecerli kamu ihale kurallarinin ihlaline iliskin sikayeti onaylayan bir
karar gibi, davanin esasi ile ilgili on karara tabidir. Tazminat talebi, Danimarka hukukunun genel
ilkeleri uyarinca karara baglanir. Dava kosullarina bagl olarak, zararlar, ihale masraflari veya
kaybedilen karlara denk gelebilir.

¢ incelemeden sorumlu kurum dncesinde usul taraflar arasindadir (inter partes). Tim
davalarda, genel c¢ekismeli vyargillama kurallari gozetilmelidir. llgili taraflarin
tamamina, gercek ve delilleri sunmalari igin esit firsat verilmeli ve her bir taraf, diger
tarafin sundugu delil ve savlara cevap verme veya bunlari sorgulama hakkina sahip
olmahdir. Durusmalar, diger tarafin durumunu ele almak icin daha iyi bir firsat
sunmakla birlikte, inceleme usuli sirasinda taraflarin yazili agiklamada bulunmasini
saglamak kabul edilebilir bir segenektir. Her iki tarafin, gizli bilgilere erisim harig
olmak Uzere, inceleme islemlerine iliskin dosyaya erisimi olmalidir.

Kural olarak, Macaristan Kamu Alimlari Tahkim Kurulu’nun oturumlari agik oturum seklinde
gerceklestirilir fakat Konsey, devlet veya meslek ya da is sirri nedeniyle gerekli olmasi halinde,
yargilamanin gizli yapilmasina karar verebilir. Genellikle is sirlari nedeniyle bir kag istisna harig
olmak tzere, ilgili tim taraflar ihale dosyasina tam erisim saglayabilir.

¢ incelemeden sorumlu kurum hukukun istiinliigiinii uygular. incelemeden sorumlu
kurumun karar alirken ilgili ihale direktiflerinde ve s6z konusu direktifleri i¢ hukuka
aktaran ulusal mevzuatta yer alan ve kamu ihalelerinin sonuglandirilmasina iligskin
hikimleri uygulamasi gerekmektedir. Bu gereklilik, s6z konusu gerekliligin kurum
tarafindan yerine getirildigini gosteren glcli bir savin aslinda kurumun islevselligini
saglayan genel nitelikli usule iliskin kurallarin mevzuatta 6ngoriilmesi olabileceginden
birinci gereklilik ile yakindan ilgilidir (Kurum yasalar uyarinca kurulmustur).

e incelemeden sorumlu kurum bagimsizdir. Bu gereklilik, -kurumsal ve mali- birgok
ozelligi kapsamaktadir fakat temel ilke, incelemeden sorumlu kurumun goérevini
bagimsiz bir sekilde ve kendi sorumlulugu kapsaminda yerine getirmesi ve Uyelerinin
sadece hukukun gdzetilmesine tabi olmasidir (bu Dosyanin bir sonraki boélimiinde
daha fazla bilgi yer almaktadir).

Adli olmayan yapi: incelemeden sorumlu kurumlarin adli olmayan bir yapida olmasi halinde,
kamu ihalelerinin gerceklestirilmesi, s6z konusu kurumlar tarafindan ilk derecede incelenebilir
fakat ihtilaf Direktiflerinde bir takim giivenceler én gériilmektedir:

e incelemeden sorumlu kurumlarin adli olmayan bir yapida olmasi halinde, kararlarinin
yazili gerekgeleri her zaman verilmelidir.

e Hukuki nitelikte olmayan kurumlar tarafindan alinan kararlar, adli denetime veya
ABIA'nin 267. maddesi kapsaminda ihale makamindan ve incelemeden sorumlu
kurumdan bagimsiz bir mahkeme olan baska bir kurumun incelemesine tabi olmaldir.
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Bu tiirden bir bagimsiz kurum, 89/665/AET6 sayili Direktif’in 2(8) maddesinin ikinci alt
paragrafinda yer alan gereklilikleri karsilamalidir. Temel olarak, kurum yukarida
belirtilen alti gerekliligi yerine getirmelidir.

Kibris’taki kamu alimlarini inceleme ve ¢6zim vyollari sistemi, lic asamaya bollnebilir: ihale
makamina sikayette bulunulmasi, Tekliflerin incelenmesinden sorumlu Makam (TRA)
araciligiyla adli olmayan inceleme ve Kibris Yargitayinda adli inceleme. TRA, yasalarin ihlal
edildigine iliskin iddialar bakimindan kamu ihalesi sonlanmadan 6nce ihale makamlarinca
alinan kararlari inceleme yetkisi ile kurulmustur. Dolayisiyla, TRA, Kibris Hikimetinden
bagimsiz bir kamu alimlarinin incelemesinden sorumlu kurumdur. Bununla birlikte, bu kurum
Uyelerinin hakimler gibi bir statist yoktur. TRA’da baskan da dahil olmak lzere bes lye
bulunmaktadir. ihalenin sonuglandirilmasindan énce, TRA karari veya ihale makami tarafindan
alinan bir karar nedeniyle magdur olan kisi, kararin temyizi icin Kibris Yargitayina basvurabilir.
Yargitay Uyeleri ve baskani, hakimlerden olusmaktadir ve statiileri Kibris Anayasasi ile
diizenlenmektedir.

Devlet Kamu Alimlari Anlagmasi (GPA) kapsamindaki kurallar:

Kamu alimlarini inceleme ve ¢6ziim yollari usullerine iliskin temel gereklilikler, Subat 2014’te
revize edilen 1994 tarihli Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) Devlet Kamu Alimlari Anlagsmasi (GPA) ve
2011 yilinda gincellenen BM Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) Model
Kanunu ile belirlenmistir. Bu temel islev gostergeleri, hiikiimetlerin kamu harcamalarinin etkin
sekilde kullanilmasi bakimindan kamu yararinin tesis edilmesi ve ayni zamanda ihale usullerine
katilan 6zel sektor paydaslarinin ¢ikarlarinin korunmasi amaciyla ¢éziim yollari kurumlari ve
inceleme usulleri olusturabilecegi temeli belirlemektedir.

GPA'nin AB mevzuatinda 6ngorildigi gibi, incelemeden sorumlu kurumlarla ilgili benzer
ilkeler icermesi dikkate degerdir. ABAD igtihadinin belirli durumlar bakimindan gegerli olan
genel ilkelerin yorumlanmasina iliskin daha fazla ayrinti icerdigi dogru olmakla birlikte,
incelemeden sorumlu kurumlar konusunun nasil ele alinacag ile ilgili olarak, AB ve DTO
arasindaki benzerlikler de, uluslararasi diizeyde kabul edildigi Gizere iyi uygulama 6rnegi teskil
etmesi bakimindan dikkate degerdir.

GPA’ya gore, bir tedarikci “sikayet konusu kamu ihalesini gerceklestiren kurumdan bagimsiz,
tarafsiz bir idari makama veya yargi makamina” basvurma hakkina sahip olmaldir ve “
mahkeme olmayan incelemeden sorumlu kurum, kararlarini adli denetime tabi tutar veya
asagidaki hususlarin yerine getirilmesini miimkdn kilan usullere sahiptir:

(a) ihaleyi gerceklestiren kurumun, sikdyete yazili olarak cevap vermesi ve gerekli
belgelerin timiinl incelemeden sorumlu kurumun erisimine acik hale getirmesi,

(b) Hukuki islemlere katilanlarin  (bundan boyle “katihmcilar” olarak atifta
bulunulacaktir), incelemeden sorumlu kurum sikayete iliskin olarak karar vermeden
once dinlenme hakkina sahip olmasi,

(c) Katilimcilarin temsil ve refakat edilme hakkina sahip olmasi,
(d) Katilimcilarin tiim yargilamalara katiliminin olmasi,

(e) Katilimcilarin  yargilamanin  kamuya acik olarak gergeklestirilmesini ve tanik
dinlenmesini talep etme hakki olmasi ve

89/665/AET sayih Direktif’in 2(8) maddesi: Bu tiirden bagimsiz bir kurumun iyeleri, atanma, gérev siireleri ve
gbrevden alinmalarindan sorumlu makam bakimindan, yargi Gyeleri ile ayni kosullar kapsaminda atanir ve
gorevi birakir. En azindan bu bagimsiz kurumun Baskani, yargi (lyeleri olarak ayni yasal ve mesleki
yeterliliklere sahiptir. Bagimsiz kurum, her iki tarafin dinlendidi bir usulii takiben karar verir ve sé6z konusu
kararlar, her bir iiye devletin belirledigi sekilde, yasal olarak baglayicidir.”
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(f) incelemeden sorumlu kurumun, karar veya tavsiyelerini zamaninda ve yazili olarak

vermesi ve her karar veya tavsiye ile ilgili bir aciklamada bulunmasi”’

ihale makamina/kurumuna yapilan idari sikayetler

Bazi Uye devletlerin mevzuatinda asagida yer alan hususlara iliskin ytkimltlikler veya
olasihklar 6ngorilmektedir:

e Kamu ihale kanununu ihlal ettigi iddia edilen ihale makami/kurulusu ile ilgili daha
onceden idari sikayette bulunmak,

e ihale makamini/kurumunu inceleme talebi konusunda bilgilendirmek.
intilaf Direktifleri uyarinca, bu yikiimliliiklerin her ikisi de istege baglhdir.

Ozellikle anlasmazhgin kamu ihale kanununun kasith olarak ihlal edilmesinden ziyade gercek ve
kesin bir hatadan kaynaklanmasi durumunda, ihale makamina dogrudan sikayette
bulunabilmek bir takim avantajlar sunabilir. ihale makaminin hatasini diizeltme olasiligi
bulundugundan, isteklinin ihale makami ile karsi karsiya gelmesi engellenebilir. Bu ¢6zim
ihlalin en hizh sekilde dizeltilmesini saglayarak incelemelere iliskin hukuki islemlerden
kaynaklanan maliyetleri engelleyebilir.

Bu tirden bir kural, uygulamada vyararli olsa da, ihtilaf Direktiflerine gore, ihale
makamina/kurumuna daha énceden yapilan bir sikayet inceleme siirecinin ilk asamasi olarak
kabul edilmemektedir.

Dezavantaj ise, ihale makaminin/kurumunun sikayete iliskin olarak karar vermesinin zaman
alici olabilecegi ve genel olarak inceleme usulll siresini uzatabilecegi seklindedir. Bununla
birlikte, incelemeden sorumlu kuruma ihale sikdyette bulunulmasi ile birlikte, ihale
makamina/kurumuna 6n bildirimde bulunulmasi halinde, ihale makaminin/kurumunun
kararinin beklenilmesi seklinde bir ylkimltlik bulunmamaktadir. Bu nedenle, bazi (ye
devletler, yari adli veya adli denetim talep eden ekonomik operatorlerden sikayetlerinin veya
dava metinlerinin bir nishasini ilgili ihale makamina/kurumuna géndermesini istememektedir.
Bu usul, ihale makamina/kurumuna inceleme islemleri baslatiimadan 6nce ihlali dizeltme
firsati vermektedir.

incelemeden sorumlu uzmanlasmis kurumun statiisii ve bagimsizlig

En iyi uluslararasi uygulama konusu da olan ihtilaf Direktiflerindeki bir gereklilik, incelemeden
sorumlu kurumun bagimsizhgidir. Bu gereklilik, kamu ahmlari kararlarinin ¢6zim vyollar
usullerinin giivenilir sonuclar vermesi bakimindan bir temel olarak degerlendirilebilir.

S6z konusu bagimsizlikla ilgili konular, iki seviyede ele alinmalidir:
e incelemeden sorumlu yapinin kurum olarak bagimsizlig,,
e incelemeden sorumlu yapinin personelinin bagimsizligi.

Kurumun bagimsizhgi ile ilgili olarak, incelemeden sorumlu kurumun bagimsiz bir yasal stattsi
olup olmadigina bakilmaksizin, incelemeden sorumlu kurum (1) ihale usullerinin taraflarindan —
ihale makamlari/kuruluslari ve ekonomik operatérler- ve (2) islevsel olarak devletten bagimsiz
olmalidir.

incelemeden sorumlu kurum teknik olarak ihale makamlarindan/kurumlardan bagimsiz olsa
da, devlet araglarinin bir pargasini olusturur; dolayisiyla, devletten tamamen bagimsiz olmadigi
yonilindeki endiseler her zaman devam edecektir. S6z konusu bagimsizlik islevinin glivence
altina alinamamasi, inandiricihga zarar verecektir; bu durum, ihale sisteminin tamami ve iyi

7 2014 tarihli DTO Devlet Alimlari Anlagmasi, Madde XVII — Ulusal inceleme Usulleri.
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isleyen bir sistemin sunmasi beklenen maddi faydalar bakimindan ciddi sorunlara neden
olacaktir. incelemeden sorumlu kurumun, borglarini 6demeyenlere karsi ihale diizenlemeleri
uygulayamamasi halinde veya kuruma iliskin bu yénde bir algl olussa bile, magdur istekliler
sikayette bulunmanin bir faydasini géremeyecek ve diizenleme ihlalleri diizeltilemeyecektir.

Bu nedenlerle, incelemeden sorumlu kurumun statiisli, devlet hiyerarsisi icindeki yeri ile de
baglantilidir. incelemeden sorumlu kurum bakan denetiminde oldugu siirece, bu kurumun ve
siyasi miidahalelere karsi korunmasi gereken personelinin gercek bagimsizligini ispat etmek
zordur. Bakanlk baglantilari sadece idari konularla sinirh olsa da, isteklilerde incelemeden
sorumlu kurumun hiyerarsinin bir parcasi olmaya devam ettigi ve bagimsizligi ile tarafsizliginin
her an zarar gérebilecegi algisinin olusmasi bu baglantinin kaginilmaz bir sonucudur. inceleme
islevi, kurumun devlet aleyhine yari adli kararlar alma ( tazminat verilmesi de dahil olmak
Uzere) yetkisine dayanmaktadir. Bakanligin s6z konusu kararlari alma yetkisinin ve/veya
inandiricihginin olup olmadigi tartismaya agiktir.

Sonug olarak, en iyi ¢6zim, muhtemelen incelemeden sorumlu kurumun tercihen ayri bir
kurum olarak bakanlik disina yerlestirilmesidir. Her durumda — “kesin” bir bagimsizlik
saglanmasi mimkin olmasa da- incelemeden sorumlu kurumun devlet araglar igindeki
hiyerarsik yapinin disinda tutulmasi temel olarak kurumun bagimsizligi ve tarafsizliginin
korunmast igin bir arag islevi gorecektir®.

Genel olarak, modern devlet idari sistemleri, hesap verebilirligi, usule uygun yargilamayi ve
dirlstligu garanti etmek icin idare icinde yetkilerin ayrilmasini gerektirmektedir. Karar alma,
yorumlama, uygulama ve tavsiyelerden sorumlu olanlar ile icradan sorumlu olanlar ayni
degildir (inceleme ve ¢6ziim yollari islevi de dahil olmak (izere). Birkag istisna ile, incelemeden
sorumlu kurumlarin kuruldugu tye (lkelerin tamaminda, bu kurumlar ¢6ziim yollari sunma
seklinde acik ve 6zel bir sorumluluga sahiptir. Herhangi bir ¢ikar catismasinin énlenmesi ve
sistem icinde gliven tesis edilmesi icin, kamu alimlar sistemindeki gli¢ ve yetkilerin ayrilmasi
oldukga 6nemlidir.

Yeni kamu alimlari sistemleri kurmaya baslayan bircok lilkede, ilk asamada, diizenleyici kuruma
(Kamu Almlari Ofisi/Dairesi/Makami-PPO/PPA) da kamu alimlarina iliskin kararlar acgisindan
incelemeden sorumlu kurumun yetkileri verilmistir.

Dizenleyici kuruma, kanuna gore, ihale makamlarina/kurumlarina tavsiyede bulunma
gorevinin verilmesi halinde, diizenleyici kurum bazen kendi tavsiyesi ile karsi karsiya kalabilir.
S6z konusu kurumun ihale slrecinin tamami veya bir boliminln énceden denetiminde yer
almasi halinde, bu durum daha karmasik bir hal alacaktir. Sonug olarak, dizenleyici kurumun,
PPO/PPA’'nin kendisinin s6zde yanhs bir karari kabul ettigi (veya ettirdigi) durumlarda
sikayetleri ¢oziime kavusturmasi gerekecektir.

Ayni tutarsizlik, incelemeden sorumlu kurumun 6rnegin diger gorevlerinin yani sira, merkezi
ihale kurumu olarak atanmasi gibi dogrudan ihale islemlerine dahil oldugu durumlarda s6z
konusu olabilir.

Bu gibi durumlarda, kurum, diizenleyici, diizenleyen, kontrolér ve hdkim islevi goriir ve olasi bir
cikar catismasi ile gorevi suistimal neredeyse kaginilmazdir. S6z konusu diizenlemeler,
incelemeden sorumlu kurumlarin bagimsiz olmasi gerekliligi ile uyumlu degildir ve birgok tlke,
kamu alimlari sistemine iliskin sliregelen reform siirecinde kurumsal ¢cergeveyi degistirmistir.

Kurum finansmanina 6zellikle dikkat edilmelidir. incelemeden sorumlu uzman kurumun kendi
bitcesi olmal ve mali acidan bagimsiz olmalidir. Kurumun bagimsizliginin giivence altina
alinmasi ve gerekli kalite diizeyinde hizmet sunulmasi icin uygun personel (idari destek
personeli de dahil olmak Gzere) ve diger kaynaklarin saglanmasi amaciyla yeterli finansmana

Bkz. ABAD’in C-53/03 sayili, Synetairismos Farmakopoion Aitolias & Akarnanias (Syfait) ve Digerleri v
GlaxoSmithKline davasi, 6zellikle 30 ve 31. paragraflar.
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ihtiyag duyulmaktadir. En iyi ¢c6zim, yasal/dizenleyici cerceve araglari ile finansmanin glivence
altina alinmasidir. Finansmanin yetersiz olmasi veya finansmanin yeterli olmakla birlikte idari
kararlara tabi olmasindan dolayl kolayca degistirilebilmesi halinde, incelemeden sorumlu
kurum, yikimliliklerini yerine getirmek igin gercek anlamda bagimsiz olmayacaktir.

incelemeden sorumlu kuruma gérevini basarili bir sekilde gerceklestirmesi icin yeterli alt yapi
(6rn: ofis alani, bilisim ve teknik iletisim ekipmanlari, veri tabani ve egitim) saglanmalidir.

incelemeden sorumlu uzman kurum iiyelerinin bagimsizhg ile ilgili olarak, bu bagimsizlik,
incelemeden sorumlu yapinin kurum olarak bagimsiz statisinin kanitlanmasi bakimindan
onemli bir gerekliliktir.

En 6nemli 6zelliklerden biri, atama ve isten ¢ikarilma usullerini dliizenleyen kurallar bittntdar.
Yetkilerinin sona ermesinden 6nce, Uye atamalarinin iptal edilme olasilig| sadece yasada detayli
bir sekilde tanimlanan bir ka¢ 6zel durum ile sinirlh olmalidir. incelemeden sorumlu kurum
Uyelerini resmi olarak atayan kisi/kurum, Gyeleri isten ¢ikarma yetkisine sahip olanlarla ayni
olmalidir (fakat sadece yasada &ngériilen 6zel durumlarda). incelemeden sorumlu kurumun
Uyelerinin atanmasi/isten c¢ikarilmasi icin yasal yetkiler ne kadar bagimsizsa, Uyelerin
pozisyonlari ve dolayisiyla bagimsizliklari da o kadar saglam olacaktir.

Avusturya

idari hakimlerin (daimi Uyeler- Senatsvorsitzende) bagimsizhgl, anayasa hukuku ile giivence
altina alinmistir. Daimi Uyeler, Avusturya Federal Bagkani tarafindan atanir; baskan ve
yardimcisi yasamlari boyunca gorevlerine devam eder.

Atama icin mesleki yeterlik gereklikleri mevcuttur (kamu alimlari konusunda uzmanlik ve
hukuki deneyim). Baskan, yardimcisi ve daimi tyeler, hukuk veya kamu alimlari alaninda en az
bes yilik mesleki deneyime sahip kalifiye avukatlar olmalidir.

Slovenya

Slovenya’daki Ulusal inceleme Komisyonu (NRC), Kamu ihale Usullerinin incelenmesi hakkinda
Kanun’da oOngoruldigl Uzere, kamu ihalelerinin sonuglandirilma usullerini inceleyen
uzmanlasmis, bagimsiz ve 6zerk bir ulusal yapidir. NRC baskani ve dort Gyesi yeniden secilebilir
ve Yetki ve Secimlerden sorumlu Komisyonun onerisi ile, bes yillik stire icin Ulusal Meclis
tarafindan atanir.

Baskan ve iki Giyenin, hukuk alaninda Universite mezunu ve Baroya kabul edilmelerini saglayan
mesleki bir derecesi olmalidir. Diger iki Gye, ekonomi veya muhendislik alaninda Universite
mezunu olmalidir.

Her durumda, incelemeden sorumlu kurum (Ulyeleri, idari ve/veya siyasi diizeyde
karsilasilabilecek herhangi bir miidahale veya baskiya karsi yasa ile koruma altina alinmalidir.
incelemeden sorumlu kurum Uyeleri, gérevlerini tamamen bagimsiz olarak yerine getirmelidir
ve gorevlerini ifa ederken baska bir kisi adina verilen talimatlar kanun ile yasaklanmahdir.

incelemeden sorumlu kurum (yelerinin bagimsizlig, adli, yar adli ve idari kuruluslarin temel
ilkesi olan tarafsizligin saglanmasi bakiminindin 6n kosul teskil etmektedir. Bununla birlikte, bu
tarafsizlik, dnlenemeyen ve herhangi birinin sugu olmaksizin, dogal olarak ortaya ¢ikan ¢ikar
catismalarindan etkilenebilir. Bu nedenle, mevzuatta veya en azindan diizenlemelerde, ¢ikar
catismalarinin belirlenmesi ve ifsa edilmesine iliskin kurallar yer almal ve s6z konusu ¢ikar
catismalarinin dnlenmesi veya etkisinin azaltilmasi i¢in atilabilecek adimlara yer verilmelidir.
incelemeden sorumlu kurum dyelerinin, kararla ilgili 6zel bir ilgi gdstermeleri durumunda,
inceleme islemlerine katilimlari engellenmelidir. Ornegin, Uyelerden biri kisisel olarak
anlasmazhk konusuyla ilgilenebilir veya taraflardan birinin tanidigi olabilir. Bu durumda, s6z
konusu tyenin pozisyonunu koruyarak, kendisini etkileyebilecek konularda karar alma siirecine
katilmaktan kaginmasi uygun olacaktir. Bu adim, oylama usuliine katilmama, ilgili 6nerilerin
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goristlmesi sirasinda ¢ekimser kalma ve davaya iliskin herhangi bir bilgi veya belgeyi kabul
etmeme seklinde gerceklestirilebilir.

Genel kural olarak, incelemeden sorumlu kurum Gyelerinin asagidaki eylemleri yasaklanmalidir:

e Danismanlik faaliyetleri de dahil olmak tzere, dogrudan veya aracilar vasitasiyla ticari
faaliyetlerde bulunmak,

e Ekonomik ¢ikar gruplarina tye olmak,
e Siyasi parti Gyesi olmak ve siyasi faaliyetlerde bulunmak veya bunlara katilmak,

e Egitmenlik, bilimsel arastirma ve/veya edebi ve sanatsal yaraticilik hari¢ olmak tzere,
herhangi bir kamu sekt6rii veya 6zel sektor gorevinde bulunmak.

incelemeden sorumlu Gyelerin bagimsizhgl ele alinirken dikkate alinmasi gereken diger bir
ozellik mali glivenliktir. Bu pozisyonlardaki kisiler, mali veya diger ayartici eylemlere maruz
kalabilir ve bu gibi durumlarda ¢ekimser kalabilmelidir. Kamu sektériindeki maas diizeylerinin
genellikle disitk oldugu Ulkelerde, incelemeden sorumlu kurul Gyelerine makul diizeyde bir
mali stati kazandirmak icin 6zel maas planlari/ sistemleri uygulanmasi igin yasal ¢6zim
bulunmasi tavsiye edilmektedir.

Romanya

Romanya’daki Sikayetlerin Coziimi icin Ulusal Konsey Uyeleri, 6zel statuli (bagimsizhk, secilme
ve atama usulleri, uyusmazliklar ve yasaklar, maaslar) ve ihale hukuku alaninda deneyimli kamu
gorevlileridir. Konsey Uyeleri, mesleki beceri ve itibar temelinde yarisma ile segilir ve resmi
olarak Basbakan tarafindan atanir. Uyeler, liniversite mezunu ve kamu alimlari alaninda en az
iki yil mesleki deneyime sahip olmalidir. Konsey lyelerinin en az yarisi, kalifiye avukatlardan
olusmaldir.

Ucretlendirme diizeyleri ile ilgili olarak, Konsey lyelerinin gérevi, devlet genel sekreterinin
gorevi ile benzerlik gostermektedir.

Uygulamaya iliskin diger 6nemli konular

Uygulamaya konmasi gereken incelemeden sorumlu kurum tirindn ve uygulanabilir genel
kurallarin “kagit tzerinde” tarif edilmesi yeterli degildir. Cok sayida ek ayrintinin dikkatli bir
sekilde incelenmesi gerekmektedir. Bu ayrintilar, ihtilaf Direktiflerinde acik bir sekilde
belirtiimemistir fakat ayrimcilik yapilmamasi, etkililik ve seffaflik seklindeki genel ilkeleri
potansiyel olarak etkilemektedir.

Ayrimcilik yapilmamasi ilkesinin gézetilmesi ile ilgili olarak, o6zellikle uyruk temelinde
ayrimcilik yapilmaksizin tim ekonomik operatorlerin ¢o6ziim yollarina erisimi olmahdir.

Ayrica, denklik ilkesi, belirli ¢6zim yollarinin AB kurallarinin uygulanmasi ile ilgili oldugu
hallerde, s6z konusu ¢6zim yollarinin uygulanma kosullarinin ulusal kurallarin yerine
getirilmesi icin benzer ¢6zim yollarinin uygulanma kosullarina nazaran “daha az olumlu”
olmamasini gerektirmektedir. Bu nedenle, incelemeden sorumlu kuruma erisim, édenmesi
gereken (cretler, sireler ve sunulmasi gereken kanitlara iliskin kurallar, mevzuatta taninan
haklarin uygulanmasini imkansiz veya oldukgca zor hale getirmemelidir®.

Ornegin, inceleme ve ¢dziim yollari usulleri ile baglantili maliyetler, ¢ok yiiksek olmamalidir
clinkt yiksek maliyetler isteklilerin sikayetlerini sunmalari bakimindan caydirici faktér olarak
degerlendirilebilir. Uye devletlerin ¢ogu, hileli iddialarla suistimal riskini azaltmak igin, sikayette
bulunulurken baslangic tcreti almaktadir. Ancak incelemeden sorumlu ilk derece kurumlarina
O0denen lcretler, son basvuru kurumlari tarafindan yirutilen incelemeler veya temyiz igin

Bkz. ABAD’1n C-327/00 sayili, Santex SpA v Unita Socio Sanitaria Locale n. 42 di Pavia. davasi
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o6denen (cretlerden her halikarda daha duslktiir. Hileli veya asilsiz sikayette bulunma
girisimlerini azaltmak, ayni zamanda da hakli sikdyetlerin sunulmasi acisindan caydirici
olmamak ve kiiclik ve orta buyuklikteki isletmelerin inceleme ve ¢6ziim yollari usullerine
erisimlerini kisitlamamak amaciyla ticretler orantili olmalidir.

Mevzuatta, sikdyete dahil edilecek veya eklenecek en énemli unsurlarin belirtilmesi dogaldir.
Ancak, kanitlara iliskin gereklilikler asiri veya yerine getirilmesi imkansiz olmamalidir. Ekonomik
operatorler bazen bir takim belgeleri/bilgileri sunamayabilir veya bazi belgeler icin talep edilen
formati tam olarak karsilayamayabilir. Bu gibi durumlarda, s6z konusu operatorlere dosyalarini
tamamlama firsatinin verilmesi tavsiye edilmektedir.

Etkililik ilkesinin go6zetilmesi ile ilgili olarak, ¢6zim vyollari, kamu almlari kurallarinin
gbzetilmesinin saglanmasi icin yeterli yetkiyi (resmi glicll) icermeli ve incelemeler mimkin
oldugunca hizli gerceklestiriimelidir. Bu hedefe ulasiimasi bakimindan, islevsel bir inceleme
yapisi 6n kosuldur. incelemeden sorumlu kurumun teskilati, finansmani, personeli ve
gorevlerini yerine getirmesi bakimindan sahip oldugu yetki, yeterli ve sorumluluklari ile tutarli
olmalidir.

Mevzuatta veya en azindan uygulama tiizikleri diizeyinde, inceleme siireci igin usule iliskin
gereklilik ve kurallari ele alan, acik ve detayli normlar belirlenmelidir. Davalarin incelemeden
sorumlu kuruma tahsis edilme sekli (yolsuzlugun ciddi bir tehdit oldugu durumlarda rastgele
dagihm muhtemelen en iyi tercihtir), ¢ikar ¢atismalarinin énlenme araglari ve liye olmak igin
gerekli nitelikler (¢calismalar, deneyim, bilgi ve diger belli bash beceriler) gibi diger konularin da
acik bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. incelemeden sorumlu kurumun tamaminin
davalara iliskin karar verip veremeyecegi veya karar alinmasi icin panellerin kurulup
kurulmayacagina iliskin yasal kesinligin saglanmasi énemlidir. ikinci opsiyonun tercih edilmesi
halinde, her bir paneldeki tye sayisi belirtiimelidir.

Hukuku islemlerin hizl bir sekilde yerine getirilmesi icin, 6rnegin incelemeden sorumlu
kurumun kararlari icin azami sireler belirleyerek usule iliskin kurallar benimsenmelidir.

Yukarida yer alan normlarin tamami, sadece islevsel bir inceleme yapisinin kurulmasina
yardimci olmaz ayni zamanda da tim paydaslarin- ihale makamlari/kuruluslari ve ekonomik
operatorler) yararinadir. S6z konusu normlar, kurallarin ne oldugunu ve inceleme usuli
sirasinda olusmasi muhtemel durumlari acik bir sekilde belirtmektedir.

incelemeden sorumlu kurumun kapasitesi, beklenen temyiz sayisini ele alabilecek yeterlikte
olmali ve zaman iginde, s6z konusu kapasite, tim sistemin gelisimi ile baglantili olarak
giiclendirilmelidir. Ozellikle insan kaynaklari bakimindan, idari kapasite, personel biyiikliigiine,
personel olusumuna ve egitim altyapisina yansitilacaktir.

inceleme kurumlarinin siirekli olarak yetersiz personeli olmasi durumunda, insan kaynaklari
kapasitesi gérevlerin etkili bir sekilde yerine getirilmesi icin yeterli olmayacaktir. incelemeden
sorumlu kurumun Gye sayisi, asagidaki gibi, bircok 6nemli faktorin dikkate alinmasi suretiyle
belirlenmelidir:
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e Sadece verilen yetkiler degil ayni zamanda inceleme sisteminin kapsami da dahil
olmak tzere, incelemeden sorumlu kuruma verilen gérev yelpazesi®®,

e Ulkedeki ihale makamlarinin/kurumlarinin sayisi,

e Yerel anlayis ve ekonomik operatorlerin ihale makamlarinin/kurumlarinin kararlar
nedeniyle sikayette bulunma egilimleri de dahil olmak tizere, inceleme kiltirg,

e Anlasmazlga iliskin karar verilmesi icin mevzuatta ongorilen sireler,
e Kanuna gore, her bir davayi ele almasi gereken inceleme yapisinin liye sayisi,

e incelemeden sorumlu kurumun teknik ve idari personeli tarafindan kurum {yelerine
verilebilecek destek.

incelemeden sorumlu kurumda calisan personelin egitim altyapisi da olduk¢a &nemlidir ¢iinkii
Uyeler, sadece kamu alimlari konusunda iyi diizeyde bilgiye sahip olmamali ayni zamanda da
kanitlari degerlendirerek sonuglandirilmis kararlari hazirlayabilmelidir. ihale sisteminde reform
yapllmasi baglaminda, inceleme islevlerinin yerine getirilmesi icin kisilerin atanmasi, s6z
konusu islevlerin gerceklestirilmesi bakimindan bu kisilerin sadece bu gercek temelinde yetkin
oldugu anlamina gelmemektedir. (Yeni) bir incelemeden sorumlu kurumun olusturulmasi
genellikle, 6zellikle kurum faaliyetin baslangicinda olmak Uzere, daha sonraki yillarda devam
eden egitim programlarina katilim saglanmasini iceren, yogun bir egitim programi ile kapasite
olusturulmasini gerektirmektedir.

Hassas bir konu da, incelemeden sorumlu kurumun sadece sikayetin icerigini dikkate alarak
incelemeyi sadece ekonomik operatorler tarafindan sunulan itirazlarla kisitlayip
kisitlamayacagina veya baska bir buyilk capli kanun ihlali olup olmadiginin belirlenmesi
amaciyla ihale belgelerinin tamamini dikkate alarak daha kapsamli bir incelemenin yapilip
yapllmamasina karar verilmesidir.

inceleme kurulusu tarafindan yiiriitiilecek resen sorusturmalar i¢in herhangi bir AB gerekliligi
bulunmamaktadir. Bazi ilkelerin mevzuatinda bu yonde hikimler yer almakla birlikte, s6z
konusu hiikiimlerin ¢iktisi uygulamada her zaman olumlu olmadigindan, tlkelerin cogunda bu
gereklilik ortadan kalkmistir. Bircok durumda, basvuru sahiplerinin sorusturma yukini
incelemeden sorumlu kuruma vermesi uzun ve maliyetli usullere neden olmaktadir.

incelemeden sorumlu kurum dyelerinin bir davanin teknik yénlerini incelemek icin kurum
disindan bir uzmanlik alanina erisimi olmasi halinde, Gyelere 6nemli diizeyde kurum digi destek
saglanabilir. Genel kural olarak, uzmanlarin belirli bir alanda 6zel bilgi sahibi olmalari
gerekmektedir ve uzmanlarin gorevi, incelemeden sorumlu kuruma, cogunlukla teknik veya
mali konularda tarafsiz bir yardimin saglanmasina odaklanmalidir. Sikayetgi ve ihale makaminin
bilirkisi raporlari sunmalarina izin verilmelidir. Ayrica, incelemeden sorumlu kurum, tarafsiz ve
taraflardan ve herhangi bir etkiden bagimsiz olmasi gereken bir uzman atayabilir. Sunulan
tavsiyenin makul olarak kabul edilmemesi halinde, incelemeden sorumlu kurum, s6z konusu
tavsiyeyi reddedebilir, baska bir uzman atayabilir veya uygun olmasi halinde, taraflarin
uzmaninin bulgularini kabul edebilir.

Temel olarak, incelemeden sorumlu kurum Gyelerinin uzman goruslerini kabul etmesi zorunlu
degildir fakat bu goris, karar verilirken oldukca 6nemli olabilir. Bu nedenle, keyfi olarak goz
ardi edilmemelidir.

10 En genis AB lye devletleri grubunda, inceleme sistemi, 2004/17/AT ve 2004/18/AT sayili Kamu Alimlari

Direktiflerindeki esik degerlerin altinda ve Uzerindeki s6zlesmelere esit sekilde uygulanmaktadir. Daha fazla
bilgi icin, Avrupa Birligi’ndeki Kamu Alimlarini inceleme ve C6ziim Yollari Sistemlerine (SIGMA Belge No.41)
bakiniz.
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Yasal kesinlik ve seffaflik ilkelerinin gozetilmesi bakimindan, incelemeden sorumlu kurumun
en 6nemli hedeflerinden biri, kamuya agik olmasi gereken tutarl kararlarin garanti edilmesidir.

ilk kosul, mevzuatin uygun sekilde uygulanmasini saglayan acik ve seffaf usullere sahip
olunmasidir. ikinci olarak, her bir tarafin, savlarini yeterli sekilde hazirlayabilmeleri icin hukuki
islemlerin seyri konusunda bilgilendiriime hakki olmaldir. Ugiincii olarak, taraflar, kanitin
degerlendirilmesini belirleyen savlar ve karara iliskin yasal konularin yorumlanmasi da dahil
olmak lzere, incelemeden sorumlu kurumun kararinin gerekgeleri konusunda bilgilendirilme
hakkina sahip olmalidir.

incelemeden sorumlu kurumun kararlarinin internet sitesinde yayimlanmasi, Uyelerinin
kurumun benzer davalara iliskin ©nceki kararlari ile tutarhhgin saglanmasi ve mevzuat
yorumlanirken cgeliskili kararlarin énlenmesi bakimindan etkin bir aragtir. Ayrica, kararlarin
yayimlanmasi, kurum uzmanhginin sistemdeki diger kilit paydaslar ile paylasiimasi icin kilit bir
unsur hizmeti gérebilir. ihale makamlari/kurumlari ve ekonomik operatérler, kurum tarafindan
¢6zime kavusturulan gesitli sikayetlerle ilgili ¢ozimlerin gelistiriimesi ve ihale sisteminin karsi
karsiya kaldigi ¢esitli sorunlarin yorumlanmasi seklinden yararlanacaktir.

“Paylasim” mekanizmasinin etkinliginin arttirilmasi ve belirli kriterleri karsilayan davalarin hizh
bir sekilde arastiriimasi igin ilgili verilere kolay erisim saglanmalidir. Bu nedenle, kararin ilk sekli
ile (6rn: PDF belgesi) yayimlanmasi, mevzuatin tutarl bir sekilde yorumlanarak uygulanmasinin
temin edilmesi icin yeterli olmayacaktir. Kamu alimlari uygulayicilari, bu 6zel kararlarda
goruldugla Gzere, tamamini okumadan, yasal sorunlara hizli bir sekilde ¢6zim bulmakta
zorlanacaktir.

En iyi ¢6ziim, uygulayicilara, giinlik ihale faaliyetlerinde destek saglanmasi icin bir arag¢ ve
incelemeden sorumlu kurum Gyelerinin tutarl kararlar verebilmesi icin bir vasita olarak yasal
sorunlara yonelik arastirma imkanlari da dahil olmak Uzere, kararlar veri tabani
olusturulmasidir. Ayrica, incelemeden sorumlu kurum, uygulamada yasal sorunlarin nasil ele
alinmasi gerektigine iliskin bulgular sunan (6rn. Yeterlik kriterleri, ihale kriterleri, teknik
sartnamelerin kullanilmasi ve asiri disik teklifler) ve ihale usullerinde en yaygin olarak
karsilasilan yasal sorunlarin analizlerini yayimlamalidir.
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