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SIGMA PROGRAMI

SIGMA — Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde yonetisim ve yonetimin gelistirilmesi i¢in destek programi 1992
yilinda kurulan, OECD ile Avrupa Toplulugunun ortak girisimidir. Girisim, on aday iilke ile Bati
Balkanlardaki bes iilke olmak iizere gegis siirecindeki 15 iilkede sarf edilen kamu idaresi reform ¢abalarini
desteklemektedir ve esas olarak Avrupa Toplulugu tarafindan finanse edilir.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat: ileri diizey piyasa ekonomisine sahip 30 demokrasinin arasinda
olusturulmus hiikiimetler aras1 bir drgiittiir. Teskilatin Uye Olmayanlarla Isbirligi Merkezi, genis bir yelpazeyi
kapsayan ekonomik konularla ilgili tavsiyelerini ve yardimlarini reform siirecinde olan Orta ve Dogu Avrupa
ile eski Sovyetler Birligi iilkelerine aktarmaktadir. Avrupa Toplulugu, Orta ve Dogu Avrupa’daki ortak
ulkeleri, Avrupa Birliginin iyelik yiikiimliiliiklerini tistlenmeye hazir hale gelene kadar, hibe finansmani
saglayarak desteklemektedir.

SIGMA, OECD’nin Kamu Yoénetimi ve Bolgesel Kalkinma Direktorliigii (GOV) ¢atisi altinda ¢aligmaktadir.
GOV politika yapicilara kamu yonetimi ile ilgili bilgi ve uzman analizleri saglar ve OECD Uye Ulkelerinin
kamu sektorii yoneticileri arasinda deneyim paylagimi ve temaslart kolaylastirir. SIGMA, GOV’un
olusturdugu aglar ve iirettigi ¢iktilar1 kullanarak, yararlanicr iilkelerin, deneyimli kamu idarecilerinden olusan
aga, karsilastirmali bilgilere ve teknik bilgiye erisimini saglar.

SIGMA’nin ana rolii reform siireglerine destek vermektir ve bunu yapabilmek i¢in de ¢ok ¢esitli teknik destek
yontemlerini kullanir. Yararlanici tilkelerle ortakliklar kurarak asagidaki amaglara ulagsmak igin ¢aligir:

o Reform ihtiyaglarini_degerlendirmek ve mevcut durumu esas alarak oncelikleri belirlemek ve iyi
Avrupa uygulamalarimi ve topluluk miiktesebatini yansitacak, uygun Komisyon hizmet birimleri ile
hemfikir olunan bir metodoloji belirlemek.

o Avrupa standartlarim karsilayacak ve iyi uygulama orneklerini esas alan kurum ve prosedirleri
olusturacak olan karar vericilere ve idarelere destek vermek ve kamu sektorii ¢alisanlarinin demokratik
degerlere, etik kurallara ve hukukun tstiinliigline bagliliklarin1 pekistirmeye yardimei olmak.

o Projelerin olusturulmasma yardimci olarak ve koprii olusturma, gorev tanimlarinin yapilmasi,
degerlendirme komisyonlarina katilma gibi faaliyetlerle tamamlayici destek saglayarak ve paralel bir
takim girdiler ya da ek tamamlayici perspektifler sunarak yararlanici Ulkelere yardim etmek ve dondr
faaliyetlerinin koordinasyonuna katkida bulunmak.

SIGMA profesyonel bir topluluk hissiyati yaratmak ve iyi fikirleri yaymak i¢in esas olarak karsilagtirmali
bilgilerin sunuldugu bir internet sitesi ve yayinlar seklinde olmak iizere, calismalarinda iletisim araglarina
yatirimda bulunmustur. Ancak 2000 yilindan bu yana bu araglar minimum diizeyde idame ettirilmistir. Mart
2002’den bu yana ise SIGMA, AB Aday Ulkeleri, Arnavutluk, Hirvatistan Yiiksek Denetim Kurumlar
(YDK) Bagkanlar1 ile Avrupa Sayistayr Calisma Gruplarimin {i¢ aylik bir Biiltenini yaymlamaya baglamstir.
Hem ad1 gecen Biilten hem de diger tiim yaymlar SIGMA internet sitesinden iicretsiz olarak indirilebilir.

Calismalar siiresince SIGMA hiikiimetler ararsi igbirliginin kolaylastirilmasina yiiksek diizeyde oncelik
vermektedir. Bu uygulamalarin igerisinde, Orta ve Dogu Avrupa’daki kamu idarecileri arasinda ve s6z konusu
uygulayicilar ile diger demokrasilerdeki muadilleri arasinda aglarin olusturulmasina lojistik destek saglanmasi
yer alir.

Adaylar: 2002 yilinin Eyliil ayinda, Avrupa Komisyonu ile OECD, SIGMA Programinin 2004 yilinin sonuna
kadar genisletilmesine yonelik bir gorev tanimi iizerinde uzlagsmaya varmustir. Bir SIGMA uzman ekibi
Avrupa Birligi tiyeligi icin on aday iilke ile ¢aligmalarina devam etmektedir (Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti,
Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya, Romanya, Slovakya ve Slovenya). Faaliyetler, aday ulke
idarelerinin AB’ye giris konusunda hazirlanmalarina odaklanmakta ve AB’nin katilim dncesi fonlarinin makul
bir sekilde yonetimi saglamak ve AB Eslestirme Programlarini tamamlayici olmak konusuna dikkat ¢ekerek,
mali kontrol, dis denetim, kamu hizmetleri ve idaresi reformu konularini icermektedir. Bunlara ek olarak
Bulgaristan ve Romanya’da, bu iki ilkenin 6zel ihtiyaglarina cevap vermek amaciyla, odaklanilan konular daha
genis kapsamlidir.

Bati Balkanlar: 2001 yilinda Avrupa Toplulugu, SIGMA Programinin 2003 y1li sonuna kadar bes Bati1 Balkan
ulkesiyle (Arnavutluk, Bosna Hersek, Hirvatistan, eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti ve Yugoslavya
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Federal Cumhuriyeti) ¢alismak iizere ikinci bir uzman ekibi olusturmasi igin bir gdrev tanimi iizerinde
anlasmistir. Ozellikle deginilen konular kamu hizmetleri ve idaresi reformu, politika kapasitelerinin
gugclendirilmesi, kamu harcamalarinin yonetimi, mali kontrol/dis denetim, kamu ihaleleri ve imtiyazlar
olmustur. Ayrica Komisyon, SIGMA’nin veri yonetimi ve uluslararasi ticaret konularina da deginmesini
talep etmistir. Bu faaliyetler OECD Vergi Merkezi ve Ticaret Direktorligi ile isbirligi igerisinde
gerceklestirilmektedir.

Bat1 Balkanlar sozlesmesi 6zellikle, sz konusu iilkelerin, SIGMA’nin son on yil igerisinde Orta ve Dogu
Avrupa’daki kamu idaresi uygulayicilari arasinda olusturdugu aglar araciligiyla aday tlke deneyimlerinden
faydalanmalarini saglamak {izere tasarlanmustir.

Turkiye: SIGMA su anda, ayr1 bir EC hibesi ¢er¢evesinde, Tiirkiye’nin Maliye Bakanligina Kamu Mali
Yénetimi ve I¢ Mali Kontrol ile kamu ihale sisteminin gelistirilmesi konularinda destek saglamaktadir.

Sigma hakkinda daha fazla bilgi i¢in internet sitemize basvurunuz:
http://www.sigmaweb.org

OECD Telif Hakk

OECD bu dokiimanin ticari olmayan amaclarla serbest bir sekilde kullanimina izin vermektedir. Ticari
amach kullanim veya ceviri haklarina yonelik tiim talepler rights@oecd.org adresine iletilmelidir.
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ONSOZ

Bu SIGMA Raporu, aday iilkeleri, Avrupa Birligine nihai iiyelige hazirlamak i¢in sarf edilen ¢abalar
kapsaminda, Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri, Kibris ve Malta’nin Yiiksek Denetim Kurumlarinin Baskanlari
ile Avrupa Sayistayr arasinda olusturulan ag icin hazirlanmis olan YUksek Denetim Kurumlar: ile meclis
komisyonlar1 arasindaki iliskiyi konu alan bir rapordan derlenmistir. S6z konusu rapor, baslangicta adi
gecen kurumlarin kullanimi i¢in yazilmistir ancak SIGMA bu belgenin ¢ok daha genis bir ilgi alanina hitap
ettigine inanmaktadir. Bu belgenin hazirlanmasina Polonya Sayistayindan Jacek Mazur ile Malta Sayitayindan
Brian Vella katkida bulunmustur; Avrupa Sayistayindan Jan Pieter Lingen ile Chris Kok; SIGMA uzmani
Harry Havens; eski SIGMA c¢alisanlarindan Bo Sandberg ile SIGMA ¢alisan1 Nick Tren de destek
saglamiglardir. Aravutluk, Bulgaristan, Hirvatistan, Kibris, Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya,
Litvanya, Malta, Polonya, Romanya, Slovak Cumhuriyeti ile Slovenya Yiiksek Denetim Kurumlar1 da raporun
temelini olusturan degerli bilgileri saglayarak irtibat gorevlilerinin caligmalarma katkida bulunmuslardir.
Raporda ayrica Kanada, Danimarka, Irlanda, Israil, Hollanda, Norvec, Portekiz, Birlesik Krallik Yiiksek
Denetim Kurumlar ile Avrupa Sayistay:r SIGMA nin hazirladigr bilgiler de yer almaktadir.

SIGMA, bu raporun iginde yer alan bilgilerin, belgeye konu olan iligkilerle ilgili olanlar1 ya da sorunu olanlari
yakindan ilgilendirecegine inanarak bu belgeyi yaymlamistir. Bir Yiksek Denetim Kurumunun g¢aligmalari
ve meclisle olan iligkileri, gii¢li bir hesap verme sorumlulugu ile kamu sektérii yoOnetisiminin
etkililiginde rol oynayan Kilit faktorlerdir.

SIGMA, raporun hazirlanmasinda katkida bulunanlara ve emegi gecen kuruluslara, orijinal raporu
destekleyen verileri bir araya getirdikleri, raporu analiz ettikleri, faydali sonuglara vardiklari ve raporu
hazirladiklar1 i¢in ve ayrica elde edilen sonuglarin daha genis bir kitleye ulagsmasina izin verdikleri igin
siikranlarini sunmaktadir.

Bu rapor, Avrupa Toplulugunun maddi yardimlari ile hazirlannmustir. isbu belgede yer alan goriisler
SIGMA nin goriisleridir ve bu sebeple hicbir sekilde Avrupa Toplulugunun ya da OECD’nin resmi goriisiini
yansitmaz.

Daha fazla bilgi igin liitfen asagidaki adresten SIGMA Program Baskan1 Bob Bonwitt ile veya Denetleme ve
Mali Kontrol’den Bas idareci Nick Treen ile temasa geginiz:

Bu rapor ile diger SIGMA Raporlarina SIGMA’nin internet sitesinden ulasabilirsiniz: www.sigmaweb.org
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YONETICi OZETi

Arka plan

Bu SIGMA belgesinin derlendigi rapor' Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri, Kibris, Malta Yiksek Denetim
Kurumlart (YDK) ile Avrupa Sayistayimin igbirligi kapsaminda Malta ve Polonya Sayistaylar1 tarafindan,
SIGMA’nin destegiyle hazirlanmistir. Ad1 gecen YDK baskanlar1 ag1 cergevesinde gerceklestirilen ortak
calismalarin bir Grinddir. Amag, calismaya katilan YDK’lar ile Ulkelerindeki meclisler, 6zellikle de ilgili
meclislerin Denetim Komisyonlari ile olan iligkileri incelemek ve her iki tarafin da yararina olacak sekilde bu
iliskilerin nasil gelistirilebilecegine dair 6neriler sunmaktir.

Mevcut durumla ilgili bilgiler, katilimc1 YDK’lardan anket yoluyla toplanmustir. Alinan yanitlar ciddi bir
cesitlilik oldugunu gostermistir (2. Bolime bakiniz). Faydali olabilecek iyi uygulamalari belirlemek
amaciyla (3. Boliime bakiniz) bagka iilkelerden de veriler toplamistir (1-11 sayili Eklere bakiniz).

S6z konusu YDK’larin Bagkanlar1 (Kibris, Limasol’de 2001 yilinda gerceklestirilen yillik toplantilarinda) bu
calismanin sonucglarini daha genis kitlelere ulasacak sekilde yaymlamaya karar vermisler, SIGMA da bu
amaca destek vermek amaciyla bu belgeyi hazirlamstir.

Iyi Uygulamalar

Raporda, toplanan bilgilerin analizi sonucu ortaya konan, 3. Bdliimde goreceginiz, iki tane kabul gérmiis iyi
uygulamalar dizisi yer almaktadir. Ik dizi YDK’lara hitaben hazirlanmis ve YDK’larin genel anlamda
etkililiklerini gelistirmek ve meclis ve meclis komisyonlari ile ¢alismaya tam olarak hazir olmalarini temin
etmek amaclanmistir. S6z konusu iyi uygulamalar asagidakileri igermektedir:

o Uygun denetim politikalar1 ve standartlarinin olusturulmast ve benimsenmesi ve bunlarin
uygulanmasinin temin edilmesi.

o Denetim raporlarinin agik ve 6z bir sekilde adil ve gerceklere dayanarak, siyasi sdylemlerden
kaginarak kaleme alinmasi.

o Uygun etik standartlarinin benimsenmesi ve uygulanmasi.

o Denetim oncelikleri belirlenirken meclisin endise duydugu alanlarin, sadece bunlarla sinirli olmamak

kaydiyla, makul diizeyde dikkate alinmasi.

o Ancak meclisin dikkatine sunulmay1 agik¢a hak eden raporlari, raporun neden meclise gonderildigine
dair agik bir gerekgeyle beraber meclise gondererek hangi raporlarin meclise sunulmasi gerektigi
konusunda segici olunmasi.

o fletisimi kolaylastirmak ve YDK’nin meclisin ihtiyaglari ve ilgi alanlarinin farkinda olmasina
yardime1 olmak amaciyla, YDK’nin meclisle temaslarin1 koordine edecek ayr1 bir birimin kurulmasi
ya da bir kisinin gérevlendirilmesi konusunun ele alinmasi.

o Onceki denetim bulgularmin aktif ve metodolojik bir sekilde takip edilmesi ve &nemli hususlarda
herhangi bir eylemsizlik varsa bunun meclise bildirilmesi.

. Dogrudan hiikiimet politikalar1 hakkinda yorum yapmaktan kagmilmasi, fakat aynm1 zamanda
uygulamayla ilgili sorunlarin ifsa edilmesinin altta yatan politikalar hakkinda soru isaretleri
yaratabileceginin de farkinda olunmasi.

Ikinci &neriler dizisi ise meclislerin YDK ’larla olan galisma iliskilerini ve hiikiimetin faaliyetleri izerindeki
meclis gozetimini gelistirmek lizere atabilecekleri adimlardan olusmaktadir. Bu konular1 milletvekilleriyle
goriisiirken YDK'’lara, herhangi bir sekilde anayasal yiikiimliiliiklerini nasil yerine getirecekleri
konusunda meclise talimatta bulunuyormus gibi bir izlenim vermekten kaginmalar1 gerektigi tembih
edilmistir. S6z konusu 6neriler sunlari icermektedir:

o Devlet denetim mevzuatinda YDK’nin hem hiikiimetten hem de meclisten bagimsiz oldugunun temin
edilmesi.

Raporun tamamina su adresten ulasabilirsiniz: www.nik.gov.pl.
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° YDK Bagkaninin, mecliste genis ¢apta giiven ve destek alacak sekilde atanmasi.

o YDK’nmn finansal kaynaklarini (hiikiimetten herhangi bir etki olmadan) goézetecek ve dogrudan
olmamak kaydiyla performansimi gozden gecirecek bir meclis komisyonunun (MK) olusturulmasi.
Meclis, YDK’nin kendisinin de, YDK’nin denetledigi kurumlara uyguladig1 standartlarda, bagimsiz bir
sekilde denetlenmesini temin etmelidir.

o Meclise sunulacak denetim raporu tiirlerinin agik ve net bir sekilde belirlenmesi, fakat secici olunmast
ve mimkin olan durumlarda bu gérevin YDK nin inisiyatifine birakilmasi.

o Onerilen denetim konular1 dahil olmak iizere meclisin ilgilendigi konular hakkinda YDK’nin
bilgilendirilmesi fakat denetim 6nceliklerine iligkin nihai kararin YDK ’ya birakilmasi.

o Belirlenmis bir takim sebeplerle kisitlanmadigi takdirde, tiim denetim raporlarinin makul bir siire
zarfinda kamuya agiklanmasinin gerekli kilinmas.

o Meclis komisyonlarinin, YDK’nin ¢aligmalarindan faydalanma ve hikimet faaliyetleri tzerindeki
meclis gozetimi konusunda oynadiklar1 énemli rol geregince, meclis komisyonlarinin igleyisine iligkin
kurallarm olusturulmast (Ek 1, Ek B’deki SIGMA uygulama kontrol listesine bakiniz) ve yeterli
personel desteginin saglanmas.

o Igili meclis komisyonunun YDK denetim raporlarini ivedilikle dikkate almasinin temin edilmesi.

. Meclis komisyonu toplantilar1 YDK denetim raporlarinda ortaya g¢ikarilan sorunlara dikkati ¢cekmek
icin onemli bir ara¢ olabilir. MK toplantilart (belirli sebeplerden otiirii kisitlama olmadig1 siirece)
kamuya ve basina ac¢ik olmali ve etkililigi en st diizeye tasiyabilmek i¢in YDK ile denetlenen
kurum yetkilileri de bu toplantilara katilmalidir. MK iiyeleri bu tiir toplantilara, sorulacak sorulari
onceden hazirlayarak ve eger gerekiyorsa ek bilgi toplayarak hazirlanmalidirlar.

o Meclis komisyonu toplantilarinin sonucunda ya da bagka bir sebeple bir MK, bir YDK denetim
raporuna cevaben kendisi bir takim inisiyatifler almay1 uygun gorebilir. S6z konusu inisiyatifler,
etkililigi arttirmak amaciyla, miimkiinse, MK {iyeleri arasinda tam bir uzlasiy1 yansitmalidir. Faydali
olacagina kanaat getirilmesi halinde, YDK’nin teknik destegine de bagvurulmalidir. MK’lar ile
YDK tarafindan hazirlanan raporlara ve diger eylemlere hiikiimetin yanit vermesi talep edilmelidir
ve MK’lar ile YDK hukiimetin aldig: tedbirleri takip etmelidir.

YDK’lara sunulan tavsiyelerle meclislere sunulan 6neriler, ideal olarak bir YDK ile bu kurulusun rapor
sundugu meclis arasinda simbiotik bir iliski oldugu kabuliinden yola ¢ikarak ortaya konmustur. Bu iki
onemli, fakat birbirinden ayri kurumun etkili yonetisimi temin etme konusunda karsilikli destek rolleri
vardir. Meclis, ancak YDK’nin denetim ¢aligsmalarini en etkin sekilde kullanir ve bu ¢aligmalara giivenirse son
derece 6nemli olan gozetim fonksiyonlarini yerine getirebilir. Ayni sekilde bir YDK da, ancak meclis ve
komisyonlari, YDK’nin 6nemli denetim sonug¢larinin sunulmasi ve goriisiilmesi i¢in hem bir forum saglar,
hem de uygun duzeltici tedbirlerin alinmasi veya baskalarinin bu tedbirleri almasi yoniinde tesvik edilmesinde
potansiyel bir mittefik olursa, cok daha etkili olabilir.
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1. BOLUM: GIRIS
1. Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri, Kibris ve Malta Yiiksek Denetim Kurumlarmin (YDK) Baskanlar
ile Avrupa Sayistayi, Sofya’da 7-8 Aralik 2000 tarihlerinde gerceklestirilen toplantilarinda, Polonya
Sayistayindan ve Malta Sayistayindan (Malta’dan Brian Vella ile Polonya’dan Jacek Mazur es-raportor
olarak tayin edilmistir) Yiksek Denetim Kurumlari ile meclis komisyonlar1 arasindaki iligkiler hakkinda bir
rapor hazirlamalarii talep etmistir. Hazirlanan rapor 2001 Kasiminda Kibris’ta gergeklestirilen bir sonraki
Bagkanlar toplantisinda sunulmak {izere kaleme alinmigtir.

YDK ile Meclis/Meclis Komisyonlar1 (MK’lar) arasindaki fliskinin Onemi

2. Kamu kaynaklarinin kullantminda hesap verme sorumlulugu, seffaflik ve paranin tam karsiliginin
alinmas1 demokratik yonetimin ana unsurlaridir. YUrtitme gorevini ustlenen Hikimetin, vergi mikelleflerinin
parasi iizerindeki, meclisteki secilmislere ve genel olarak kamuya karsi sorumlulugu Ustlenmesi beklenir.
YDK’lar bu sorumlulugun yerine getirilmesi siirecinde, Yiiriitme tarafindan sunulan hesaplar iizerinde ve ayni
zamanda program, proje, girisim ve hiikiimetin Ustlendigi diger faaliyetlerde bagimsiz bir inceleme yaparak,
bilgi saglayarak, glivence ve tavsiye sunarak ¢ok énemli bir katkida bulunur.

3. Bu nedenle tiim diinyadaki demokratik iilkelerde YDK’lar raporlarini 6zgiir ve bagimsiz bir sekilde
hazirladiklarin1 ve denetim sonucu elde ettikleri bulgularin ve sunduklari tavsiyelerin gereken sekilde dikkate
almmasin1 ve bunlara karsi tedbir alinmasim saglamaya calisirlar. ideal olan, YDK’larin ve meclislerin,
hiikiimetin hesap verme sorumluluguna sahip oldugu dengeli bir sisteminin bir pargasi olmasidir. Hukimet,
meclis tarafindan onaylanan devlet biitcesini yonetme seklinden sorumludur.

4. Kontrol ve denetim gorevinin bir pargasi olarak meclis, Devlet butcesinin ydrtilmesini inceler ve
hiikiimetin biit¢eyi yiiriitme sekliyle ilgili olarak ya resmi (ibra prosediiriinde oldugu gibi) ya da gayri resmi
(zimnen) bir politik goriis bildirir. YDK ise yaptig1 denetimlerin sonuglarini sunarak meclisin bu rolii yerine
getirmesine katkida bulunur.

5. YDK’nin profesyonel ve bagimsiz bir kurum olarak karar verici bir rol iistlendigi bu hesap verme
sorumlulugu sisteminin temel amaclarindan biri, kamu kaynaklarinin usuliine uygun ve etkin bir sekilde
harcanmasini ve olasi eksikliklerin zamaninda ve etkili bir sekilde giderilmesini temin etmektir. Meclisin
konuya politik cercevede dikkat cekmesi, gerekiyorsa, hiiklimete yeterli dizeyde baski uygulanmasina
yardimel olur ve denetimde elde edilen goriislerin takibi i¢in uygun ortamin olusturulmasina da katkida
bulunur.

6. YDK’lar ile meclisler arasindaki iliskiler diinya ¢apinda iilkeler arasinda gesitlilik gostermektedir.
YDK yasama organinin ya da yiiriitme organinin bir pargasi olabilecegi gibi, her ikisinden de bagimsiz da
olabilir. Yelpazenin bu kadar genis olmasi tarihi, kiiltiirel, politik faktorlerle ya da baska faktor veya
etkilerle aciklanabilir. Kurumsal yapilar ve devlet yapisi igerisindeki resmi konumlarina bakilmaksizin,
neredeyse tim YDK’lar bagimsizliklarinin temin edilmesinin ve ayni zamanda denetim surecinde ortaya
cikarilan sorunlara yonelik diizeltici tedbirlerin alinmasinda onemli bir husus olan denetim sonuglarina
meclisin gereken 6dnemi vermesinin arz ettigi 6nemin farkindadir.

7. Lima Deklarasyonu Denetim Usulleri Rehberi’nin 16 (1) nolu Boliimiinde sdyle denmektedir:

Yiiksek Denetleme Kurumu, Anayasa tarafindan, denetim sonuglarini
yillik olarak bagimsiz bir sekilde Parlamentoya veya baska herhangi bir
kamu kurumuna rapor vermeye yetkili ve mecbur kilinmalidir; bu
raporlar yayinlamalidir. Bu, muazzam bir dagitimi ve tartismayi
saglamali ve Yiiksek Denetleme Kurumunun denetim sonuglarinin
uygulanmasi i¢in firsatlar1 arttirmalidir.

8. Bu kavram, YDK ile Meclis/Meclis Komisyonlar1 arasindaki iligkileri konu alan INTOSAI Denetim
Standartlari’nin 56 ila 63. Boliimlerinde daha da gelistirilmistir.

9. Raporun bes nolu tavsiyesi: Avrupa Entegrasyonu Baglaminda Yiksek Denetim Kurumlarimn
Isleyisine yonelik Tavsiyeler (Ekim 1999’da Prag Baskanlar toplantisinda alinmistir) uyarinca:

Yuksek Denetim Kurumlart yaptiklari ¢aligmalarin sonuglarini 6zgiir bir
sekilde ve herhangi bir kisitlama olmaksizin rapor edebilmelidir. Raporlar
meclise sunulabilmeli ve kamuoyuna agiklanabilmelidir.
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10. YDK ile meclis/meclis komisyonlar1 arasindaki iliskilerin 6énemi ayrica hiikiimetin denetlenmesi
teorisinde de vurgulanmustir.

11. Pek ¢ok tilkede YDK ’larla temas halinde olan meclis komisyonlart kurulmustur. YDK’lar nezdinde
temel amagclari, YDK’larin goriislerini, bulgularini ve tavsiyelerini dikkate alarak denetim raporlarini detayl
bir sekilde incelemek ve YDK tarafindan incelenen hiikiimet faaliyetleri hakkinda kendi goriis ve tavsiyelerini
meclise sunmaktir. MK’lar genellikle kamu sektoriinde hesap verme sorumlulugunu iyilestiren ve
YDK’larin roliinii giiglendiren bir ara¢ olarak goriilmektedir.

Bu rapor yukarida bahsedilen kavramlar esas alinarak hazirlanmstir.

Raporun Kapsami ve Amaclan

12. Rapor, su anda AB katilm siirecinde yer alan 14 aday/katilimci {ilkeye yonelik olarak
hazirlanmigtir. S6z konusu Glkeler, YDK bagkanlarinin ve ilgili irtibat gérevlilerinin toplantilarina ve bu
ulkelerin YDK’lart i¢in diizenli olarak yapilan ¢aligma grubu toplantilarina katilmaktadirlar. Stirece katilan
iilkeler Arnavutluk, Bulgaristan, Hirvatistan, Kibris, Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya,
Litvanya, Malta, Polonya, Romanya, Slovak Cumhuriyeti ve Slovenya’dir.

13. Raporun amaci:

o YDK’lar ile YDK raporlarini diizenli olarak kullanan/tartisan ve/veya diger YDK ile ilgili konular
goriisen meclis komisyonlar1 arasindaki mevcut durum hakkinda genel bir bakis sunmak. Calisma
alan1 i¢in agagidaki konular secilmistir:

. YDK ’lar ile meclis komisyonlar1 arasindaki iligkiler agisindan en iyi uygulamalara iligkin tavsiyelerde
bulunmak.
. Konu ile ilgili SIGMA raporlar1 da dahil olmak lizere, ¢esitli AB lilkesi ve gelismis YDK/MK sistemi

olan diger iilkelerden Yiksek Denetim Kurumu ve meclis komisyonu iliskileri hakkinda ornek
uygulamalar sunmak. Bu bilgiler, YDK/MK iliskileri sistemini gozden gecirmek isteyen iilkelere
referans olmasi amaciyla sunulmustur.

Metodoloji

14. Tiim katilime1 YDK’lara, mevcut durumla ilgili bilgi toplamak {izere, ¢aligmanin arka plani ve
amaglari agiklayan bir yaz ile birlikte bir anket gonderilmistir. Biitin YDK’lar anketi diizgiin bir sekilde
tamamlamis ve yanitlarin1 gondermislerdir. Verilen yanitlarin 6zeti 2. Boliimde yer almaktadir.

15. Avrupa Sayistay1 ile giiclii bir YDK gelenegi oldugu ve meclis ve komisyonlari ile iyi ¢aligma
iligkileri iginde oldugu diisiiniilen iilkelerin YDK’larindan, raporda iyi uygulama 6rnekleri olarak kullanilmak
iizere, iilkelerindeki YDK ile meclis komisyonlar1 arasindaki iliskileri anlatan kisa bir rapor hazirlamalari
istenmigtir. S6z konusu YDK’larin neredeyse hepsi yanit vermistir. SIGMA da, gelismis bir YDK/MK
gelenegi olan YDK’lar iizerinde yaptig1 kendi ¢alismasindan katkilar saglayarak destekte bulunmustur.
YDK’lar ile SIGMA’dan elde edilen katkilar1 ekli kisimlarda bulabilirsiniz.

16. 3. Bolumde yer alan iyi uygulamalara iligkin tavsiye ve Oneriler dahil olmak {izere, bu ¢aligma
blytk 6lglide SIGMA’nin katkilari, tamamlanan anketlerin analizi ve iilke raporlarina dayanmaktadir. Ayrica
INTOSAI ve EUROSALI raporlarina ve diger literatiirlere de géndermede bulunulmustur.

Tesekkiir

17. Malta ve Polonya YDK’larindan katilan es raportorler tim aday/katilimer iilkelerin YDK’larina
ankete yanit verdikleri i¢in ve calismaya sagladiklar1 faydal1 girdiler igin tesekkiir eder ve katkilarindan
dolay1 Kanada, Danimarka, Irlanda, Israil, Hollanda, Norveg, Portekiz, Birlesik Krallik YDK ’lart ile Avupa
Sayistayia slikranlarini sunarlar. Basta yonetici 6zeti ve iyi uygulamalar boliimi olmak lizere Avustralya ve
ABD’deki YDK/MK iligkileri hakkindaki raporlar ile diger iilkelere iliskin belgeler ve genel anlamda uzman
goriisii ve konu ile ilgili detayli tavsiyeler dahil olmak ilizere yazili katkilar, destek ve gorisler SIGMA
tarafindan saglanmistir.

18. Avrupa Sayistayindan Jan Pieter Lingen ve Chris Kok; basta Nick Treen, Esther Bright, Bo
Sandberg ve Harry Havens olmak lzere SIGMA ve Aday Ulkelerle Isbirligi AB Temas Komitesi Calisma
Grubunu temsilen lain Johnston’a 6zel tesekkiirlerimizi sunariz. Destekleri, goriisleri ve yardimlarini takdir
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ediyoruz. Es-raportorler ayrica bu belgenin hazirlanmasina yardimci olan Malta ve Polonya YDK’larindaki
tiim meslektaslarina ve 6zellikle de Elzbieta Sikorska ve Wiodzimierz Krzyndwek’e tesekkiir ederler.
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2. BOLUM: ADAY/KATILIMCI ULKELERDEKI DURUM

19. Bu boliimde AB’ye aday iilkeler ile diger katilimer iilkelerin YDK’larinin meclisle olan iliskileri
hakkinda rapor ettikleri mevcut deneyim paylasimlar 6zetlenmistir.

YDK ile ilgili olarak Meclis ve Meclis Komisyonlariin Rolii
Genel olarak YDK ile Meclis arasindaki Iliskiler

20. YDK’larin genel konumuna baktigimizda, Meclisle iligkilerinin yapilanmasi diinya g¢apinda

cesitlilik arz etmektedir:

o Baz1 YDK’lar resmi olarak Yiiriitme organina baglidir, ancak ¢alismalarinin biiyiik bir kismi Meclise
yoneliktir.

o Cok sayida YDK hem meclis hem hiikiimetten bagimsiz olarak gorilir. Bu, en azindan Avrupa’da,

muhtemelen en sik karsilagilan modeldir. Béyle bir model yapilan isin, bazen ¢ok biylk 6l¢ide,
meclise yonelik yapildig1 ger¢egini engellemez.

. Diger YDK lar ise acik bir sekilde Yasama organiin bir pargasidir. Bu YDK’lardan bazilart ilk basta
yiirlitme alani igerisinde olusturulmus, ancak sonradan Yasama organiin kapsamina gegirilmistir.

21. Pek cok iilkede YDK ile Meclis arasindaki iliskiler son yirmi, otuz yil icerisinde ciddi anlamda
giiclenmistir. Onceleri s6z konusu iliskiler sadece nadiren kurulmaktaydi; yalnizca bir yillik raporun
(genellikle gecikmis olarak) ve muhtemelen siklikla gecikmis denetim raporlarinin sunulmasindan ibaretti. Ne
var ki son yillarda bu iliskiler daha esasli bir hal almis, hatta giinliik bazda iligkiler haline gelmistir. Bu
degisim milletvekilleri arasinda denetimle ilgili konularda bilgi artisini da beraberinde getirmistir. Ayrica
meclisin Yiiriitme organi iizerindeki denetleme islevini daha etkin ve etkili bir sekilde yerine getirmesine
de yardimc1 olmustur.

22. AB’ye aday/katilimci iilkelerin ¢ogunda YDK ’larin ilgili meclislerle siki iliskiler icerisinde olduklar
gorilmiistiir. S6z konusu iligkiler, YDK bagkaninin atanmasi/gérevden alinmasi, denetim raporlarinin gézden
gecirilmesi, taslak mevzuatin gozden gecirilmesi (6zellikle mali kontrol alani ile ilgili olanlarin), YDK’nin
yillik denetim programi ve faaliyetlerinin gozden gecirilmesi, belirli konularda denetim talepleri, YDK
biitcesinin kabul edilmesi, YDK ile ilgili kanun tasarilarinin gozden gecirilmesi vs. gibi konularla ilgili
olabilir. Temaslar dogrudan meclisle ya da meclis komisyonlartyla olabilmektedir.

YDK ile diizenli temaslarda bulunan meclis komisyonlari

23. YDK’lar ile meclisler arasindaki mevcut iliskiler biiyiik 6l¢lide yillik denetim programlari ve
faaliyetlerinin gozden gecirilmesi ile denetim bulgularinin incelenmesi ve biiyliik olasilikla takibine
odaklanmaktadir. Bu iglevler esas olarak meclis komisyonlari tarafindan yerine getirilir.

24, Aday/katilimer iilkelerin YDK ’lar1 asagidaki meclis komisyonlari ile isbirligi yapmaktadirlar®:

. Idare ve ekonominin ¢esitli alanlaridan sorumlu olan komisyonlar, yani ekonomi, ulastirma, tarim ve
saglik gibi spesifik bir alandan sorumlu olan komisyonlar (alan komisyonlari olarak adlandirilir). Adi
gecen meclis komisyonlarinin baslica islevi halihazirda mecliste goriisiilen konular1 incelemek ve bu
konularda hazirlik yapmak ve meclis ya da meclis baskani tarafindan kendilerine havale edilen
konularda goriis bildirmektir. Komisyonlar, Anayasa ve tlzlklerle belirlenen konularda, hiikiimet
faaliyetlerinin belirli alanlarinda meclis inceleme birimleri olarak da caligirlar.

o Miinhasiran ya da esas olarak devlet denetimi ile ilgili konulardan sorumlu olan komisyonlar
(denetim komisyonu olarak adlandirlir), iki gruba ayrilabilir:

—  Esas olarak, Anayasada belirtilen ya da meclis, bakan veya YDK Bagkani tarafindan (Kibris,
Malta) kendilerine havale edilen kamu hesaplarina iliskin tim konularin arastirilmasindan
sorumlu olan Kamu Hesaplar1 Komisyonu.

Iki kamarali Meclislerde, Hiikiimetin gdzetimini yerine getirme hakkina sahip olan kamaraya isaret
edilmektedir.
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—  Meclis adma Yuksek Denetim Kurumunun islemlerini gézden gegiren Devlet Denetim
Komisyonlari. Yillik denetim programlar1 ve faaliyetleri hakkinda goriis bildirirler, gunlik
bazda YDK’nin performansim degerlendirirler, denetim raporlarinin bazilarin1 gézden gegirirler
ve YDK’nin diger meclis komisyonlari ile olan iliskilerini koordine etmeye calisirlar. Bazen
ilkedeki diger teftis ve kontrol kurumlarinin isleyisinin incelenmesinden ve s6z konusu
kurumlarin YDK ile olan igbirliginden de bu komisyonlar sorumludur (Macaristan’daki Devlet
Denetim Komisyonu, Polonya’daki Devlet Kontrol Komisyonu). Kismen benzer bir ¢dziim ise
basta YDK’nin faaliyetleri ve konumu ile ilgili olmak iizere, denetim sistemine iliskin sorunlarin
giderilmesi amaciyla bir biitce komisyonu icerisinde daimi bir alt komisyonun kurulmasidir
(Cek Cumhuriyeti).

o Spesifik olarak YDK’larin biitceyle ilgili meselelerinden sorumlu olan komisyonlar: YDK
biit¢esinin onaylanmasi, YDK’y1 denetlemek lizere digaridan denetgilerin atanmasi ve denetlenen
hesaplarin gozden gecirilmesi (Malta’daki Ulusal Denetim Ofisi Hesaplar1 Komisyonu; Romanya’da
benzer bir komisyon).

25. YDK ’lar bir ya da birden fazla meclis komisyonu ile diizenli olarak iliskilerini stirdirmektedirler.
Bu anlamda asagidaki model farkliliklarindan bahsedilebilir:

o Cesitli alan komisyonlari ile igbirligi (Hirvatistan, Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya).

o Cesitli alan komisyonlari ile ve bir Devlet Denetim Komisyonu ile igbirligi (Macaristan, Polonya).

o Tek bir ya da esas olarak tek bir alan komisyonu ile isbirligi; 6zellikle kamu maliyesi konulariyla

ilgilenen komisyonla isbirligi (Arnavutluk, Bulgaristan, Slovak Cumhuriyeti, Slovenya).

o Temel olarak bir kamu hesaplart komisyonu ile (Kibris, Malta) ya da biitge komisyonu igerisindeki
daimi bir denetim alt komisyonu ile isbirligi (Cek Cumhuriyeti).

YDK ile Diizenli Temaslar Halinde Olan Meclis Komisyonu/Komisyonlarinin Yapisi ve isleyisi
Meclis komisyonlarinin yapist ve siyasi partilerin temsili

26. YDK ile diizenli temaslar i¢inde olan meclis komisyonlari, diger daimi komisyonlarin kurulusunu
belirleyen ilkelere benzer genel ilkeler uyarinca olusturulmustur. Sadece milletvekillerinden olusurlar. Diger
kisiler, komisyon tarafindan davet edilir veya gerek goriiliirse MK toplantilarina katilabilirler.
Genel olarak, komisyon iiyesi olmayan milletvekilleri MK toplantilarina 6zgiirce katilabilir fakat oy hakkina
sahip olamazlar.

217. Komisyon iiyelerinin sayis1 sabit olabilir (Meclisin I¢ Tiiziigii veya ayr1 bir kararda sabitlenmis
olabilir) veya segilmelerine iliskin alinan kararda belirlenebilir. Uygulamada, farkli aday/katilimer tlkelerin
cesitli komisyonlarinda meclis komisyonu iiye sayisi, bagkan ve bir veya birden fazla bagkan yardimcisi dahil
olmak iizere, 7 ila 40 milletvekili arasinda degigsmektedir.

28. Meclis komisyonunun yapisi meclis fonksiyonlarinda takip edilen istisare usullerinden
kaynaklanmaktadir ve genellikle nispi temsil ilkesine dayanir. Bagkan ve baskan yardimecisinin belirlenmesi
genellikle politik uzlagi meselesidir. Pratikte meclis gruplart ayni zamanda diger MK (yelerinin
belirlenmesinden sorumludur, ancak bunun bir meclis karar1 yoluyla onaylanmasi1 gerekir. Sonug¢ olarak
komisyonlarin yapisi siklikla meclisteki siyasi yapiy1 yansitir; komisyon iiyelerinin ¢ogunlugu hiikiimetteki ya
da koalisyondaki siyasi partiyi temsil eder.

29. Meclisin ve meclis komisyonlarinin rolii genellikle siyasi bir nitelik tagir. Ancak, MK’larin YDK
ile ilgili meseleleri tartisirken oldugu gibi, siyasi nitelige sahip olmayan, olmamasi gereken bir takim
fonksiyonlar1 da vardir. Asagidaki faktdrler YDK ile ilgili toplantilarin siyasilestirilmemesine yardimet olur:
a) MK’larin galismalarmin meclisin I¢ Tiiziigiine gore organize edilmesi, b) Tartisilan konulardan sorumlu
olan yetkililerin ve diger uzmanlarin MK toplantilarina katilimi, ¢) MK’lara tim siyasi partilerden gelen
tiyelerin katilimi ve tiim iiyelerin dinlenmesi hakki, d) Her milletvekilinin Anayasa ve diger mevzuata bagh
kalacagi ve saygi gosterecegi yoniinde yemin etmesi, €) Bazi iilkelerde milletvekillerinin, YDK ile ilgili
konular goriisiilirken MK toplantilarim siyasallastirmaktan kag¢inmasi, f) Miinhasiran ya da temel olarak
devlet denetimi ile ilgili konulardan sorumlu olan komisyonlarda Baskanlik gérevinin bazen muhalefet
partisinin bir temsilcisi tarafindan yerine getirilmesi (Cek Cumhuriyeti, Malta, Polonya).
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Meclis Komisyonlarinin YDK ile ilgili hususlari goriisme sikligi

30. Ulkelerin ¢ogunda YDK’lar ile meclis komisyonlar1 arasinda sik ve diizenli toplantilar yapma
aliskanlig1 yoktur. Bu tiir toplantilar, ya miinhasiran ya da temel olarak devlet denetimi konularindan sorumlu
komisyonlarin bulundugu (Kibris, Macaristan, Malta) denetim raporlarmin pek ¢cok meclis komisyonu tarafindan
incelenmesi geleneginin yerlesik oldugu (Polonya) meclislerde diizenlenmektedir. YDK ile ilgili konulart
gorlismek tizere yapilan MK toplantilarmim yillik sayis1 Amavutluk, Bulgaristan, Letonya ve Litvanya’da bir ila ii¢
arasinda degisirken; Hirvatistan, Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Romanya, Slovak Cumhuriyeti’nde birkag tane;
Macaristan ve Malta’da yaklasik 20; Kibris’ta yaklasik 75 ve Polonya’da ise 70-100 arasindadir.
Toplantilarin tamaminin YDK ile ilgili konulara adanmasi ¢ok nadir goriiliir; genellikle s6z konusu
mevzular giindemin sadece bir maddesini teskil eder. Oturumun suresi, temel olarak, goriigiilecek
konularin miktar1 ve 6nemine baglidir.

31. YDK ile ilgili hususlarin ele alinmast i¢in meclislerin hemen hemen hig birisinde ayr1 bir prosediir
yoktur. Denetim raporlari, hitkiimet ya da diger devlet makamlar tarafindan sunulan baska dokiimanlarin tabi
oldugu benzer prosedirlere tabi tutularak gézden gegirilir. Genellikle, devlet biitgesinin yiiriitiillmesine iliskin
denetimlerle ilgili olanlar hari¢, kanun hukimleri, s6z konusu raporlarin meclis tarafindan incelenmesini
gerektirmez. Bu kosullar altinda denetim raporlarinin ancak belli bir kismi meclis komisyonlarmin
toplantilarinda goézden gegirilir.

Meclis komisyonu kararlarimin gegerli oldugu durumlar

32. Genelde eger tiyelerin ¢ogunlugu toplantida mevcutsa meclis komisyonu toplantilari hukuken
gecerlidir (Arnavutluk, Hirvatistan, Kibris, Macaristan, Litvanya, Malta, Slovak Cumhuriyeti), ancak
bazen komisyon tiyelerinin sadece ligte biri yeter ¢ogunlugu olusturur (Cek Cumhuriyeti, Estonya, Polonya).
MK tarafindan bir kararin alinabilmesi i¢in mevcut bulunan iiyelerin oylarinin ¢ogunlugu gerekir (Arnavutluk,
Bulgaristan, Hirvatistan, Kibris, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Litvanya, Malta, Polonya, Romanya,
Slovenya). Tek bir drnekte (Letonya), mevcut bulunan iiyelerin nitelikli gogunluguna ihtiyag¢ duyulur ve bir
bagka Ornekte ise (Slovak Cumhuriyeti) sadece mevcut olanlarin degil, biitiin iiyelerin mutlak ¢ogunlugunun
oyu gerekir.

Meclis komisyonunun YDK ile ilgili toplantilarina YDK Bagkaninin katilmasi gerekliligi veya davet edilmesi

33. Yuksek Denetim Kurumlarimin Baskanlar1 ve diger temsilcileri genellikle YDK’lar tarafindan
sunulan dokiimanlari inceleyen meclis komisyonlarinin tiim toplantilarina katilirlar (6zellikle de denetim
raporlarinin gdzden gegirildigi durumlarda). Ulkelerin ¢ogunda YDK Baskaninin MK’nin YDK ile ilgili
toplantilarina sahsen katilmasi olagandir, ancak kendisinin yerine bir vekil ya da baska bir temsilciyi de
toplantiya katilmak tizere gorevlendirebilir. YDK temsilcisi normalde Gst diizey bir yetkilidir ve konunun
igerigine (tartisilan konu ya da denetimin ciddiyeti veya hassasiyetine) bagli olarak katilacak kiginin kidemi
degisir.

34. Katilim hakki ya da gorevi konusu nadiren agik bir sekilde diizenlenir ve gunlik uygulamalara
dayanir. Siklikla, meclis komisyonu YDK Bagkanini bir toplantiya katilmak (zere davet eder. Bagkanin ya
da temsilcinin, s6z konusu toplantiya, uygun gordigii baska YDK calisanlar1 ile birlikte katilabilecegi
varsayilir. Bu kosullar altinda, yasal boyut dikkate alindiginda, YDK Bagkanimin ya da temsilcisinin katilimi
zorunlu degildir. Ancak, YDK Bagkaninin veya temsilcisinin genellikle bu tiir toplantilara katilimi1 beklenir ve
kurumun temsil edilmesi YDK’nin kendi lehine olan bir durumdur. Yalnizca bazi iilkelerde YDK ile ilgili
toplantilara katilim zorunlu olarak goriiliir (Arnavutluk, Litvanya, Polonya) ya da MK tarafindan gerekli
goriilmiigse zorunludur (GCek Cumhuriyeti).

35. Daha o6nce de belirtildigi gibi, pratikte aday/katilimer {ilkelerin pek ¢ogunda meclis komisyonlari
YDK’lar tarafindan sunulan belgeleri diizenli bir sekilde gozden gegirmemektedir. Bu nedenle de, YDK
temsilcileri komisyon toplantilarina siklikla katilmamaktadir. YUksek Denetim Kurumu ile ilgili MK
toplantilar1 bazi1 iilkelerde sadece denetim faaliyetlerine iliskin yillik raporun ve devlet biitgesinin
uygulanmasina iliskin raporun incelenmesi ile sinirlidir. Miinhasiran veya temel olarak devlet denetimi
konularindan sorumlu olan komisyonlarin oldugu (Kibris, Macaristan, Malta) ya da denetim raporlarinin
MK larin ¢ogu tarafindan incelenmesi geleneginin yaygin oldugu (Polonya) meclislerde daha sik toplantilar
diizenlenmektedir. Polonya’daki durum farklidir, ¢iinkii tim MK toplantilar1 YDK ’ya, yani Sayistaya (SCC)
bildirilir. Boylelikle, kiginin toplantiya katilim hakkinin ya da gorevinin olup olmadigi toplantinin
konusuna gore belirlenir: Sayistay Baskani (ya da Sayistayin yetkilendirilmis bir temsilcisi) Sayistayla ilgili
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toplantilara katilmak zorundadir; diger konulardaysa Sayistaya bir toplanti daveti gonderilir (pratikte
Sayistay temsilcileri tiim MK toplantilarinin yaklasik %60-70’ine katilir).

YDK ile ilgili meclis komisyonu toplantilarina normalde katilan diger kisiler

36. Biitiin aday/katilimer iilkelerde Maliye Bakanligi dahil olmak iizere ilgili bakanliklarin yiiksek
kademelerdeki temsilcileri neredeyse tim YDK ile ilgili MK toplantilarina katilmaktadir. Genel olarak
MK ’nin talebi dogrultusunda bakanlar ve diger devlet kurum ve kuruluslarin bagkanlari rapor sunmak ve bilgi
saglamakla ylkimlidiir. Kendi isleyis alanlariyla ilgili konular inceleyen MK toplantilarina katilmak
zorundadirlar; pratikte cogunlukla wvekilleri tarafindan temsil edilirler. Genel hukuk kurallar1 geregince
Mk’nin, gorevleriyle ilgili olarak yazili ya da s6zlii bilgi isteme hakk: vardir ve MK toplantisina katilanlarin
da gergegi sOyleme ve MK’nin inceledigi konularla ilgili faydali oldugunu diisiindiigii hicbir bilgiyi inkar
etmeme ya da saklamama zorunlulugu vardir. Bakanlar ve diger devlet kurumu baskanlarindan denetim
raporlarini tartismalart ve MK {iyeleri tarafindan sorulan sorular1 yanitlamalari talep edilir (yanlarinda uzman
getirebilirler ya da vekilleri veya yetkilendirilmis temsilcileri tarafindan temsil edilebilirler). S6z konusu
hiikiimet yetkililerinin (bir kere davet edildikten sonra) toplantida mevcut bulunmalar1 zorunludur, ancak
toplantiya katilmamalar1 “cezaya tabi” degildir (basin kendilerinin toplantiya gelmediklerine dikkat cekebilir
ve bazen de ilgili yetkililer Meclise kars1 siyasi olarak sorumlu tutulurlar). Malta 6rneginde, bir bakanin bir
MK toplantisina katilmasiin talep edilmesi pek olagan degildir; bu tiir toplantilara genellikle, denetim
konularindan da en basta kendisi sorumlu tutulacagi i¢in, Miistesarin (Bakanligin Bagkani) ya da baska bir
kamu kurumu baskaninin katilmasi talep edilir.

37. Ayrica, meclis komisyonu mesleki, sosyal, hatta siyasi kuruluglarm temsilcileri gibi baska kisileri de
gereken bilgi ve acgiklamalari sunmalari i¢in davet edebilir. MK’ nin ayrica gegici veya daimi olarak, danigman
roliinii oynayacak uzmanlari da davet etme hakki vardir. Devlette ¢aligmayan uzmanlarin da, davet edilmeleri
halinde, MK toplantilarina katilmalar1 beklenir.

Meclis komisyonlarinin destek personeli

38. Her MK’da genellikle idari islerden (organizasyonla ilgili isler, koordinasyon ve idari gérevlerden)
sorumlu bir (nadiren iki ya da {i¢) kisi vardir. Bir komisyonun profesyonel uzmanliga ihtiya¢ duymasi halinde,
genellikle Ui¢ ¢Oziim yolu vardir: bazi iilkelerde destek personelinin liyeleri hem idari igleri hem de
danigmanlik iglerini yuritirler (Arnavutluk, Kibris, Estonya); bazi iilkelerde komisyonlarin kendi
danmigsmanlar1 vardir (Bulgaristan, Macaristan, Letonya, Litvanya) veya meclis sekretaryasinin yiiksek diizeyde
ihtisaslasmis personelinden danismanlik destegi talep edebilirler (Arnavutluk, Hirvatistan, Polonya). MK’lar
ayrica digaridan uzman da tutabilirler.

Basinin ve halkin meclis komisyonu toplantilarina katilimi

39. Resmi agidan aday/katilimci iilkelerin meclislerinde basin mensuplarinin ve halkin MK
toplantilarina katilimiyla ilgili iki durum séz konusudur:

o MK toplantilart halka agik toplantilardir ve bu nedenle, spesifik bir takim nedenlerden 6tiirii
toplantinin kapali yapildigi ¢ok nadir durumlar harig, basin mensuplar1 ve halk bu toplantilara
katilabilir (Bulgaristan, Hirvatistan, Kibris, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Letonya, Malta, Romanya,
Slovak Cumbhuriyeti, Slovenya).

o MK toplantilar1 halka agik degildir fakat basin mensuplari1 ve diger ilgili taraflar bu toplantilara
katilmak i¢in izin almakta serbesttirler (Arnavutluk, Estonya, Litvanya, Polonya).

40. Uygulamaya baktigimizda basin mensuplart ve genel anlamda halk MK toplantilarina, halka agik
olsun ya da olmasin, katilabilmektedir. Meclisin iyi bir hizmet sunmas1 kapsaminda séz konusu katilimin
saglanabilmesi i¢in uygun kosullarin olusturulmasina gayret gosterilir; mesela, toplantinin tarihi ve
gundemi kamuoyuna bildirilir.

41. Gergekte bu firsat genelde kullanilmamaktadir. Ulkelerin gogunda basin ve halk bu tiir toplantilara
nadiren katilirlar (basin mensuplari Kibris ve Malta’da her zaman, Polonya’da ise siklikla katilirlar). Bazi
tlkelerde meclis, kamuoyunu bu tiir toplantilarin gidisat1 hakkinda bilgilendirmek igin ¢aba sarf etmektedir,
bunu da genellikle her bir toplantiyr anlatan ve detayli bilgi sunan bir biilten yayinlamak suretiyle yapar
(Letonya, Litvanya, Polonya).

15



CCNM/GOV/SIGMA(2002)1

YDK ile ilgili meclis komisyonu toplantilarinin basinda yer almast

42. Basinda yer almasindan kasit, TV ve radyo haberleri, gazete ve dergilerde makaleler ile internette
yer almasidir. YDK ile ilgili MK toplantilarinin basinda ne dlglide yer alacagi genel olarak kamuoyunu ne
Olciide ilgilendirdigine baglidir. Gazeteciler nadiren bu tiir toplantilara katilmaktadirlar ve yazdiklari
makaleler kisadir. Somut olarak kamu ¢ikarlarini ilgilendiren konular hakkinda yapilan toplantilar daha
yakindan takip edilmekte ve bu tiir MK toplantilarina katilanlarla bazen réportajlar yapilmaktadir. Esas
bilgiler diizenli olarak haber ajanslar1 tarafindan yaymnlamir. Yalmzca birkag iilkede YDK ile ilgili
toplantilarin basinda tuttugu yerin yeterli oldugu diisiiniilmektedir (Kibris, Slovenya).

Meclis Komisyonlarimin YDK’nmin Ciktilar/Sonuclari Uzerindeki Rolii
Meclise gonderilen ve meclis komisyonlari tarafindan incelenen YDK denetim raporlarinin sayisi

43. Bir YDK’nin nihai iirlinii, somut denetim bulgular1 ile uygun durumlarda ilgili olas1 tavsiyeleri
iceren denetim raporlaridir. Denetim raporlari; hiikiimetin genel veya miinferit mali beyanlari, hiikiimet
kuruluslari, sirketleri ve diger kamu kuruluslarinin mali beyanlari, performans raporlari, sorusturmalar, taslak
mevzuata iliskin 6neriler ile bir YDK’nin gérev tanimina giren konular hakkinda yazilmis diger rapor ve
belgeler tizerine diizenlenir. YDK’lar tarafindan en sik hazirlanan rapor tiirii mali/uygunluk raporlan ile
paranin tam karsiligi/performans raporlaridir. Son yillarda pek ¢ok YDK paranin tam karsiligi/performans
denetimlerine daha fazla 6nem vermektedir. YDK’lar ayrica yillik raporlarinda kendi faaliyetlerinin hesabini
da verirler.

44, Bazi YDK’lar her bir somut denetim bulgusu i¢in miinferit bir rapor hazirlar. Bazt YDK’lar ise
bircok denetim bulgusunu ayni anda ele alan bir denetim raporu hazirlar. YDK’lar1 karsilagtirmak gibi bir
ama¢ gidilmemistir ve boyle bir karsilastirma zaten yapilamaz, ¢iinkii bir denetim raporunda rapor edilen
konu say1s1 bir YDK’dan digerine biiyiik farkliliklar gostermekte, hatta ayn1 YDK’dan ¢ikan raporlar arasinda
bile biiyiik farkliliklar olabilmektedir. Kaldi ki, is hacmi de, s6z konusu YDK’nin boyutuna baglidir. Farkli
YDK ’lardaki ¢alisan sayis1 (bdlge ofisleri dahil olmak (lzere) yizden (6rn. Kibris, Estonya, Malta) birkac
ylize (6rn. Cek Cumhuriyeti, Macaristan) veya daha fazlaya (Polonya, Romanya) kadar biiylik ¢esitlilik
gostermektedir. YDK ¢alisanlarinin sayist biiyiik 6l¢iide s6z konusu iilkenin biiyiikliigiine ve anayasal ve
yasal olarak YDK’ya taninan yetkinlik alanlarinin kapsamina baghdir.

45. Genel olarak anayasa ya da kanun geregi YDK'’lar, basta faaliyetlerini igeren yillik raporlarini,
Devlet biitcesinin yiiriitiilmesine iligkin denetim raporunu ve (gegerli oldugu durumlarda) meclisin talep ettigi
denetimlerin raporlarin1 olmak {izere, baslica denetim raporlarini meclise sunmakla yiikiimlidiirler. Bazi
durumlarda kamu hesaplarina iliskin bir goriis, devlet varliklarinin kullanimi ve korunmasina iligkin bir rapor
ve kamu borglar1 hakkinda bir rapor da sunarlar. Cek Cumhuriyeti’nde YDK biitiin denetim raporlarini
meclise sunmak zorundadir.

46. Meclis tarafindan alman YDK denetim raporlarinin hepsi de meclis komisyonlari tarafindan
incelemeye tabi tutulmamaktadir. Esas olarak meclis komisyonlari, meclis tarafindan gdzden gegirilmesi
zorunlu olan denetim raporlarini diizenli bir sekilde inceler. Ayrica meclis komisyonlari, kendilerinin (gegerli
oldugu durumlarda) talep ettigi ya da 6nerdigi denetimlerin raporlarini diizenli bir sekilde gbzden gegirir.

47. Ulkelerin ¢ogunda meclis komisyonlari, alman denetim raporlarinin yarisindan fazlasmi
incelememektedir. Farkli durumlar su sekilde 6zetlenebilir:

o Meclis komisyonlari her y1l ciddi miktarda denetim raporu teslim alir (6rn. yaklasik 40, 60 ya da 200)
ve yil boyunca ¢esitli toplantilarda bunlarin biiyiik cogunlugunu dikkatli bir sekilde incelerler (Kibris,
Macaristan, Polonya). Ayni1 sekilde Malta’da da Yillik Denetim Raporu (blytk Ol¢tide Hikumet
Mali Raporu denetimi ile miinferit Mali Denetimlerle ilgili pek ¢ok béliimden olusur) ve ayri olarak
diizenlenen performans ile sorusturma niteligindeki raporlar yaklasik 20 toplantida gozden gegirilir.
2001 yilinda MK ile YDK, miinferit raporlarin diginda Yillik Raporda bulunan sadece belli sayida
maddenin (kilit konular oldugu diisiiniilen maddelerin) MK tarafindan incelenmesine birlikte karar
vererek, yeni prosedirler benimsemislerdir.

o Meclis komisyonlari ¢ok sayida denetim raporu almakta (6rn. yaklasik 20, 40 veya 100) ve bunlardan
sadece birkagini incelemektedirler (Cek Cumhuriyeti, Estonya, Letonya, Slovak Cumhuriyeti).
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o Bazi iilkelerde denetim bulgularinin biiyiik bir ¢ogunlugu yillik rapora ve/veya Devlet biitgesinin
yiirtitiilmesine iliskin denetim raporuna dahil edilmektedir. S6z konusu bulgular meclis komisyonlar1
tarafindan bir, iki ya da ti¢ toplantida gozden gegirilir (Arnavutluk, Bulgaristan, Romanya).

o Bazen meclis komisyonlari, yaptiklar1 ¢ok sayida toplantida, ¢ogu detayli olan (6rn. yerel 6zerk
yonetimlerin ve hiikiimet birimlerinin mali beyanlar1 ve mali igslemlerine iliskin denetimleri), oldukga
fazla miktarda denetim raporunu gdzden gecirmektedir (6rn. yaklagik 70, 120 veya 900). Bu tir
durumlarda genellikle s6z konusu raporlardan ancak bazilar1 derinlemesine incelenmektedir
(Hirvatistan, Litvanya, Slovenya).

YDK denetim raporlarinin meclis komisyonlar: tarafindan incelenmesi ve YDK ile ilgili MK raporlart

48. Denetim raporlarimin MK’lar tarafindan gozden gecirilmesinin amaci; YDK’nin gorislerini,
bulgularini ve tavsiyelerini dikkate alarak ve/veya kendi bakis agilarini ve tavsiyelerini sunarak, meclisin ve
denetlenen kurulusun uygun karar ve tedbirleri almalarmma yardimeci olmaktir. Bu sayede, hikimete ve
denetlenen kuruma, eksiklikleri gidermeleri i¢in zamaninda, gerekli onlemleri almalar1 yoniinde baski
uygulanir. Boylesi bir inceleme sistemi yoluyla ayni zamanda denetlenen taraflarin hesap verme sorumlulugu
da arttirilmig olur.

49. Biitiin aday/katilimci tilkelerde MK’lar denetim raporlarimi dikkate alir, degerlendirir ve analiz eder
(va da en azindan tartismadan not ederler). Pratikte, tUm dosyalarda, toplantilarda dikkate alman ve tartigilan
diger dokiimanlarda gecerli olan prosediiriin aynist uygulanmaktadir. Kural geregi, MK f{iyelerinin s6z konusu
denetim raporuna asina olabilmeleri i¢in, denetim raporlar1 toplantidan 6nce sunulur. Bazi durumlarda MK’lar
toplantidan 6nce ek bilgi ve belge talep ederler.

50. Denetim raporlariin incelenmesinden sonra baz1t MK ’lar meclise kendi goriislerini, yorumlarini ve
tavsiyelerini igeren kendi raporlarini hazirlarlar (Hirvatistan, Romanya, bazen de Kibris) veya meclise
sunulmak tizere bir karar taslagi olustururlar (Letonya). Bu tiir durumlarda MK’lar, azinligin 1srar etmesi
halinde, MK iiyelerinin azinliginin gorislerini de rapor etmek durumundadir. Macaristan’da MK’lar bir
YDK raporunu onaylama ya da reddetme yoniinde resmi bir karar alir ve s6z konusu karar meclise iletilir.
Diger MK’lar ise denetim raporunu gozden gegirirler fakat herhangi bir resmi karar/ilke karari1 almazlar,
¢linkii bu tiir kararlar MK oturumlarinda ima edilir (Arnavutluk, Bulgaristan, Estonya, Litvanya, Malta ve
Slovenya). Malta 6rneginde ise Kamu Hesaplart Komisyonu (PAC) oturumlarinin tutanaklari tutulur, bir
kopyas1 YDK’ya gonderilir ve ilgili kisimlar1 da denetlenen taraflara iletilir. Diger meclis komisyonlarinda ise
denetim raporlari not edilir, ancak resmi olarak tartisilmaz (Slovak Cumhuriyeti). Cek Cumhuriyeti’nde biitge
komisyonunun alt komisyonu YDK raporlarini fiilen tartisir ve bir karar taslagi 6nerisinde bulunur; komisyon
genellikle alt komisyonun onerileri dogrultusunda hareket eder ve karar taslaklarini meclise sunar. Diger
durumlarda ise denetim raporlari {izerine degil, sadece yillik faaliyet raporlari {izerine kararlar alinir
(Bulgaristan, Slovenya).

51. Polonya’da, ilgili MK, denetim raporunu bir ilke karari yoluyla dikkate alabilir fakat bu,
uygulamada nadiren goruliir (genellikle, toplant1 tutanaklarinda belirtilecegi gibi, ima edilir). Ayrica denetim
raporunun igerigi ve sonuglarina bagli olarak MK:

o MK’nin kabuliiyle birlikte bir desideratum (istek yazisi) ¢ikarabilir. Desideratum Bakanlar
Konseyine, miinferiden Bakanlara ya da diger merkezi devlet kurumlarina hitaben
¢ikarilabilir. Desideratumu alan taraf yamit vermekle yiikiimlidir ve 30 giin igerisinde Sejm
(Meclis) Baskanina goriistinii bildirmek durumundadir.

o Belirli bir konu hakkinda MK’ nin diisiinceleri ile birlikte bir “goriis” yayinlar. Goris, desideratum’un
gonderildigi makamlarim aynilarina gonderilebilir. Cevap vermek zorunlu degildir, fakat MK s6z
konusu goriiste bahsedilen konularla ilgili bir durum raporu talebinde bulunabilir (yine 30 gin
icerisinde).

52. MK’lar tarafindan ¢ikarilan Desideratumlar ve goriisler genellikle denetim raporlarinin
incelenmesinin ardindan hazirlanir ve bazen dogrudan Sayistay (SCC) denetim raporuna gondermeler igerir.
Desideratumlara ve goriislere yamitlarin yam sira devlet kurumlarinin performanslarina iligskin raporlara
verilen yanitlar MK toplantilarinda gbzden gecirilir. Eger bir yanit zamaninda alinmamigsa veya verilen yanit
tatmin edici degilse MK desideratumu ya da goriisii yeniden gonderebilir, Sejm Bagkanina yanitin tatmin edici
olmadigi i¢in reddedildigine dair bir 6nerge sunabilir veya Sejm’in ilgili ilke kararinin taslagini sunabilir.
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Denetim raporlarinin MK ve YDK tarafindan takibi

53. Aday/katilimcr {ilkelerin ¢ogunda ya YDK ya da MK veya her ikisi tarafindan bir ¢esit takip
gergeklestirilmektedir (Hirvatistan, Kibris, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Malta, Polonya, Romanya, Slovak
Cumhuriyeti ve Slovenya). Diger YDK’lar ve meclis komisyonlar1 ise kural olarak YDK raporlarinin
herhangi bir sekilde takibini yapmamaktadirlar.

54. Takip modelleri farklilik gostermektedir ve tiirleri, boyutlari ve dereceleri iilkeden iilkede degisir:

o Denetgiler, bir onceki denetimden bu yana denetlenenin durumunda ne tir bir ilerleme
kaydedildigini kontrol etmek durumundadir (pek ¢ok llkede bu gérev YDK’nin denetleme yontemleri
ve planlama prosediirlerine dahil edilmistir).

. Denetim raporunda rapor edilen bir mesele ¢oziilmemisse, s6z konusu durum bir sonraki yilin Yillik
Raporuna dahil edilir (6rn. Kibris, Macaristan).

o MK farkli devlet kurumlarindan, denetim raporunun bulgular1 ve tavsiyeleri iizerine rapor
yazmalarin1 talep edebilir.

o Bir denetim raporuna dayanarak MK, hiikiimetten, bakanliklardan veya merkezi yonetimin diger idari
birimlerinden belirli taleplerde bulundugu bir karari benimseyebilir. Ozellikle de YDK’nin dile
getirdigi eksikliklerin giderilmesini ve alinan iyilestirici tedbirler ve sonuglari hakkinda MK’nin
bilgilendirilmesini talep edebilir. Boylesi bir kararin muhatabi olan kurumun istenen zaman dilimi
icerisinde soz konusu bilgiyi iletmesi ya da MK’ya bir agiklamada bulunmasi gerekir (6rn. Cek
Cumbhuriyeti, Polonya, Slovak Cumhuriyeti).

. MK’nin meclise sundugu raporda YDK tarafindan onerilen tedbirlerin takibi i¢in somut Oneriler yer
alabilir (6rn. Romanya).

o Pek ¢ok tilkede, islemleri, usulsiizliikleri ya da verimsizligi ifsa edilmis olan kamu kaynaklar1 kullanicist,
ifsa edilen usulsiizliik ve verimsizliklerin giderilmesine iliskin YDK ya bir rapor sunmak zorundadir (yanit
raporu).

YDK’nin isleyisinde Meclis Komisyonunun Rolii

MK’nin YDK’nin denetim programini gozden gecirme ve etkileme ve YDK’dan denetim, sorusturma veya
baska bir inceleme talep etme hakki

55. Pratikte biitin YDK’lar, yillik denetim programlarimi hazirlarken makul diizeyde bagimsizliga
sahiptirler. Baz1 YDK’lar ¢alisma planlarint yaparken, meclisten ya da miinferit olarak MK’lardan
higbir sekilde etkilenmezler (Arnavutluk, Kibris, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Malta). Baz1 YDK’lar ise
belirli bir diizeyde etkilenirler. Ancak, YDK’lar tarafindan yapilan islerin ¢ogu biiylik 6l¢iide YDK’nin
oncelikleri ve kararlarina gore belirlenir.

56. Meclisin ve MK’larin YDK’nin denetim programi iizerindeki etkileri, yillik denetim programini
gozden gecirme (veya onaylama) ya da ek denetimler talep etme haklari seklinde vuku bulabilir. Bu nedenle
YDK’nin yillik denetim programlari {izerindeki etkilere birkag drnek {izerinde durmak faydali olacaktir:

o Hirvatistan’da Devlet Denetim Kanunu’nun hiikiimleri uyarinca Temsilciler Meclisi, YDK’nin
onerilen Yillik Programini teyit etmelidir (pratikte higbir zaman YDK’nin Yillik Programu iizerinde
herhangi bir etkisi olmamustir).

o Slovenya’da YDK ¢aligsma planina, ikisi muhalefet milletvekillerinden, ikisi de MK’lardan olmak
iizere, meclisten gelen bes teklifi dahil etmek zorundadir.

o Macaristan’da YDK Bagskani, Devlet Denetim Komisyonuyla istisarede bulunduktan sonra Yillik
Denetim Programiin igerigine karar verir.

o Polonya’da Sayistay kanunu geregi, “Sayistay, Sejme sunulan periyodik planlara gore gorevlerini
yerine getirir’. Sayistay tarafindan onaylandiginda Devlet Denetim Komisyonu yillik denetim planini
tartigir.

o Cek Cumhuriyeti’nde ise, denetim faaliyet plani, onaylandiktan sonra, Temsilciler Meclisine ve

Senatoya bilgilendirme amagli olarak sunulur (YDK Baskani da biitce komisyonuna denetim faaliyet
raporunu sahsen sunar).
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57. Bazi iilkelerde ek denetimler talep etme imkan1 da vardir:

o Baz1 Orneklerde, meclisin sadece bir kamarasi denetim ya da baska bir inceleme talebinde bulunabilir,
fakat meclis komisyonlari miinferiden boyle bir talepte bulunamaz (yilda en fazla ti¢ denetim olmak uzere
Bulgaristan’da, Hirvatistan, Macaristan, Litvanya, Romanya ve Slovak Cumhuriyetinde). Meclis
komisyonlari, YDK’nin yillik denetim programimi degistirmesini ya da caligma planina yeni bir
konuyu dahil etmesini talep etmek icin meclis genel oturumuna bagvurabilir. Ancak pratikte bu tiir
talepler ¢ok nadir gorilmektedir.

o Polonya’da Sayistay kanunu geregi, “Sayistay, Meclis ya da birimleri tarafindan talep edilen
denetimleri yerine getirir’. S6z konusu talepler Sayistay acisindan baglayicidir. MK, Sayistay
tarafindan gerceklestirilecek bir denetim karar1 ¢ikarttigt zaman, MK’nin talebi alinmis olur. 1999
yilinda Meclisin ve birimlerinin talepleri dogrultusunda 14 denetim gergeklestirilirken, 2000 yilinda
bu sekilde bes denetim yapilmistir.

o Letonya’da, Saeima (Meclis) tarafindan belirlenen gorevlendirme uyarinca, meclis sorusturma
komisyonunun denetim talep etme hakk: vardir.

58. Bunlarin disinda pek c¢ok aday/katilimer iilkede, meclis komisyonlarmin (hatta bireysel olarak
milletvekillerinin) denetim konularina iliskin 6neriler sunmasi gibi resmi olmayan bir uygulama vardir. S6z
konusu o6neriler YDK Baskani1 ya da Konseyinin inisiyatifine bagl olarak YDK’nin denetim programina
dahil edilebilir. Bu tiir teklifler zorunlu olmasa da, YDK ’lar bunlari ciddi bir sekilde dikkate almakta ve
uygun bir sekilde yanit vermektedir. Oneriler genellikle, YDK ile dnceden yapilan istisarelerden sonra
sunulur. Baz1 YDK lar, bu tiir onerileri, makul olduklari ve yetki alanlar1 igersinde oldugu miiddetge asla
reddetmediklerinin altin1 cizmektedirler. Ornek vermek gerekirse, 1996°dan 2000’e kadar Cek Cumhuriyeti
YDK’s1 ¢ogunlugu MK’lardan olmak iizere, toplam 24 Oneri almis, bunlardan 13’tinii kabul etmistir.
Polonya’da ise her yilin ilk yarisinda Sayistay Baskani bir sonraki yila yonelik denetim konular1 hakkinda
Onerilerini almak tizere Meclis Baskanina bagvurur. MK’lar genellikle bu firsati degerlendirir; 2000
yilinda 46 tane Oneri sunmuslar, 43 tanesi kismen ya da tamamen dikkate alinmistir (ayrica meclis
komisyonlari, denetim talepleri araciligiyla Sayistayin denetim faaliyetlerini etkilemektedirler).

59. Hicbir Ulkede, meclislerin ya da MK’larin, denetimlerin YDK tarafindan planlanmasi veya
yapilmasini engelledigini gosteren agik bir delil yoktur. Teorik olarak bu, 6rnegin YDK iizerinde siyasi bask1
olusturmak ya da biitge tahsisatini tehdit etmek suretiyle, resmi ya da gayri resmi sekilde olmasi muhtemel
bir durumdur. Resmi yollarla veto etme yetkisinin kullanilmadigi goériilmektedir. Ancak, hiikiimeti siyasi
acidan yipratabilecek denetimlerden kaginma konusunda bir ¢ikari olabilecegi icin, MK’ nin hiikiimetteki
siyasi parti/koalisyonun kontrolii altinda olmasi1 durumunda, gayri resmi ikna yontemleri ciddi bir sorun teskil
edebilir. Bu tir bir risk, yonetimde olanlarin siyasi olgunluguna baglidir.

MK toplantilar: oncesinde ve sonrasinda YDK ile meclis komisyonu arasindaki temaslar

60. Ulkelerin gogunda YDK ile MK arasinda, MK toplantisinin 6ncesinde ve sonrasinda temaslar
kurulmaktadir. S0z konusu temaslar YDK ile ilgili raporlar ve diger konular hakkindaki MK
goriismeleri ile ilgilidir. Bazt YDK’larin bu tiir temaslar1 ¢ok azdir (Kibris, Cek Cumhuriyeti, Estonya,
Letonya, Litvanya, Malta, Romanya, Slovak Cumhuriyeti). Baz1 YDK’lar ise MK’larla daha sik iletisim
halindedir (Arnavutluk, Hirvatistan, Macaristan, Polonya, Slovenya).

61. Kurulan temaslar, bir sonraki MK toplantisinin giindeminde olacak YDK raporlar1 hakkinda daha
detayli bilgilerin alimmasi (Arnavutluk, Hirvatistan), toplanti i¢in isbirligi ve hazirliklarin yapilmasi
(Romanya, Slovak Cumhuriyeti, Slovenya), toplantidan 6nce YDK’nin MK’ya sormasi Onerilen sorularin
listesi (Malta), ek belge, bilgi veya aciklama talepleri, (Letonya, Polonya) ve MK raporlarinin 6n incelemesi
ile iliskilidir (Bulgaristan). Macaristan’da YDK, denetimin sona ermesinden ve ilgili raporun MK’ya
sunulmasindan alt1 ay 6nce MK’y1 denetim hakkinda bilgilendirir.

62. YDK-MK temaslarinin ana konusunu denetim raporlari olusturur. Denetim faaliyetlerinden elde
edilen sonuglar bazen MK’larin belirli sorunlara karsi harekete gecmelerini saglar. Ayrica, YDK’lar bazen,
kendilerine fikirlerini almak i¢in sunulan taslak mevzuat hakkinda yorumda bulunmak (Bulgaristan, Czech
Republic, Litvanya, Polonya), belirli meselelerle ilgili tartigmalar yapmak (Hirvatistan), ek bir takim analiz
belgeleri hazirlamak (Litvanya, Polona), mesleki sorunlarla ilgili sunumlarda bulunmak, yol gostermek
(Macaristan) veya MK’nin talep ettigi diger bilgileri sunmak (Romanya, Slovak Cumhuriyeti) gibi baska tiir
yardim ve destek de saglamaktadirlar. Cek Cumhuriyeti’nde, belirli bir taslak mevzuati tartigmakla
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gorevlendirilen Senato Komisyonlar: ya da Temsilciler Meclisi tarafindan talep edildigi taktirde, Devlet
Denetim Ofisi (SAO) Baskani zaman zaman, ilgili alanda uzmanlik bilgisine sahip bir SAO Uyesini ya da
SAO ¢alisanini, s6z konusu kanun tasarilariin goriisiildiigii tartismalara katilmak iizere gorevlendirebilir.

63. Genel olarak MK Bagkani ile YDK Bagkani arasinda temaslar vardir, ancak bazi iilkelerde YDK
birimleri ile (daireler, mtdurlikler vs.) ilgili MK’lar arasinda dogrudan temaslar mevcuttur (Arnavutluk,
Bulgaristan, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya, Slovak Cumhuriyeti). S6z konusu temaslar
daha ¢ok, MK iiyeleri ile YDK iiyeleri arasinda gayri resmi olarak sozlii ya da daha resmi olarak yazili
iletisimden ibarettir. Temaslar, daha fazla bilgi, agiklama ya da denetim raporunda yer alan belirli konularda
bagka bilgilerin talep edilmesi ile veya daha genis anlamda isbirligi ile ilgili olabilir. Temaslarin oldugu
durumlarda bu temaslar genellikle, MK Bagkani ya da MK fiyeleri ile YDK’daki Bagkan vekili, Baskan
yardimcilart veya miidiirler arasinda kurulmaktadir. Bazi durumlarda ise, belirli bir denetim raporundan
sorumlu komisyon raportdrii, komisyon i¢in yayimlayacagi kendi raporuna hazirlik yaparken YDK daki ilgili
bir iiyeyle veya miidiirle ya da s6z konusu denetime katilan denetgilerle temasa geger. Bu temaslar, denetim
raporundan dogabilecek belirli sorularin agikliga kavusturulmasi amaciyla kurulur. Diger iilkelerde ise YDK
birimlerinin MK ’lar ile dogrudan temaslar1 yoktur.

Meclis Komisyonlarinin YDK’nin denetim calismalari veya metodolojisi iizerine etkisi

64. 14 YDK’nin hepsi de MK ’larin, YDK’nin denetim isine ve metodolojisine karisamayacagini ifade
etmislerdir. Faaliyetler, organizasyon ve uygulanacak yontemlerin YDK’nin yetkisinde oldugu kaydedilmistir.
YDK denetim usulleri bazi durumlarda Kanunla belirlenmistir; o nedenle de disaridan higbir kurum
denetim prosedurini etkileyemez. MK’lar denetim metodolojisini etkileyemezler. Bu husus yasal
diizenlemelerde agiklanmig olabilir ve YDK tarafindan her denetimde miinferiden detayli bir sekilde tesis
edilmistir.

YDK ile ilgili Diger Meclis Komisyonu Islevleri
YDK’min yasamaya iliskin goriisleri ve teklifleri

65. YDK ’lar tarafindan gergeklestirilen denetimlerin kriterlerinden biri yasallik kriteridir. Denetlenen
kuruluslarin faaliyetlerinin yasallik agisindan degerlendirilmesi YDK ’lara, yiirtirlikteki kanunlar ile gereken
degisiklikler konusunda yorumlarda bulunmak ve sonuglara varmak i¢in kapsamli bir temel saglamaktadir. Bu
ozelikle de YDK’larin en ¢ok ilgili oldugu mevzuatla ilgilidir; mesela, Biitge Kanunu, Kamu hale Kanunu,
Mali Kontrol Kanunu, Muhasebe Kanunu, vergiler ve harclar, YDK Kanunu gibi kamu maliyesi ve denetim
alanina giren diger konular icin gegerli olan mevzuatla ilgilidir. Denetim siirecinde olusturulan cesitli
dokiimanlarda (6rn. calisma belgeleri, denetim protokolleri, denetim sonrasi beyanlar) ve denetim
raporlarinda, mevcut mevzuat ve s6z konusu mevzuatta yapilabilecek degisikliklerle ilgili goriisler ve
yorumlar yer alir.

66. YDK’larin ¢ogu, zaman zaman onerilerini gelecege yonelik Onergeler seklinde sunarlar, ancak
bazilar1 politika alanina girdikleri diisiincesi ile bu uygulamadan kacinir; "YDK politika konular1 hakkinda
yorumda bulunamaz" — Malta. Uygulamada mevzuat teklifleri genellikle YK’nin kendisi tarafindan dogrudan
degil, diger kurumlar tarafindan, esas olarak ilgili meclis komisyonlar1 tarafindan sunulur (Arnavutluk,
Bulgaristan, Hirvatistan, Macaristan, Letonya ve Polonya). Hi¢bir YDK’nin meclise yasa tasarisi énerme
yetkisi yoktur ve sadece istisnai durumlarda hazirladiklari taslaklari hilklimete sunabilirler. Bu nedenle, eger
bir YDK bir takim yasal degisikliklerin yapilmasini istiyorsa, oncelikle bunu ilgili meclis komisyonlar1 ile
goriismenin  yollarin1 arar ve mevcut yasal diizenlemelerdeki eksiliklere dikkat ceker. Bir meclis
komisyonunun YDK’nin o6nerilerini kabul etmesi durumunda, komisyon taslak yasa tasarisini meclis genel
oturumunda sunabilir. Ancak bu uygulamanin ¢ok sik goriilmedigini vurgulamak gerekir.

67. Daha sik bagvurulan bir diger yontem ise YDK nin, baska kurumlar tarafindan sunulan taslak yasa
tasarilar1 hakkinda goriis bildirmesidir. Bu, hiikiimetin ¢alismalart sirasinda (Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti,
Estonya, Letonya, Malta ve Polonya) veya meclis ¢aligmalari sirasinda yapilabilir. Genellikle s6z konusu
goriisler meclis komisyonlarinin oturumlari sirasinda sunulur (Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Letonya,
Polonya, Romanya ve Slovenya). Cesitli iilkelerde farkli prosediirler uygulanmaktadir: a) YDK’in tiim
komisyon toplantilarina katilma konusundaki genel hakki ve tiim taslak kanun tasarilari
hakkinda goriis bildirme imkani (sadece Polonya); b) meclis ya da meclisin birimlerinin talebi
dogrultusunda belirli bir taslak kanun hakkinda goriis hazirlamasi (Cek Cumhuriyeti, Letonya ve
Romanya); ve c) ilgili MK’nin istegi lizerine YDK uzmanlarinin danigsman olarak tartigmalara katilmasi
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(Cek Cumhuriyeti). Bazi iilkelerde YDK’nin taslak devlet biitge kanunu hakkinda yorumlarini sunmasinin,
yetki alan1 dahilinde olmasi biiyiikk 6nem arz eder (Estonya ve Macaristan).

68. Baz1 YDK’larin sadece yasa tasarilari hakkinda degil, ayn1 zamanda ikincil mevzuat taslaklari
hakkinda, yani yiiriitme organinin dis istisare siirecinde de, goriis bildirdiklerini belirtmekte fayda vardir.
Prensipte, hiikiimet bakanliklar1 ya da diger merkezi yonetim birimleri tarafindan hazirlanan taslak yasal
dizenlemeler hakkinda yorumda bulunmak YDK’larm gorevi degildir, ancak bu tiir faaliyetleri, devlet
yonetiminde diizgiin bir mali yonetimin ilkelerini olusturmaya yonelik gosterdikleri ¢abalarin bir pargasi olarak
gormektedirler (Cek Cumhuriyeti, Estonya ve Polonya).

YDK’min yillik biitgesinin gozden gecirilmesi ve onaylanmasinda meclis komisyonunun rolii

69. Yetki alanindaki sorumluluklar1 yerine getirebilmesi i¢cin YDK’ya uygun miktarda mali kaynak
tahsis edilmesi gerekmektedir. Yiksek Denetim Kurumunun biitcesi biitiin aday/katilimer iilkelerde devlet
biitgesinde ayr1 bir boliim olusturmaktadir. YDK’nin biitge taslagi, Kurumun kendisi tarafindan hazirlanir ve
toplam devlet biit¢esine dahil edilmek iizere hiikiimete (ya da nihayetinde dogrudan meclise) sunulur. Bazi
Ulkelerde (Kibris, Estonya, Letonya) hiikiimetin YDK’nin hazirladigi taslak tizerinde degisiklik yapma
hakk1 vardir. Daha sonra da devlet biitgesi taslagi meclise onay igin sunulur.

70. Boylece meclis ve hiikiimet genellikle YDK’ya ayrilacak biitge miktart ile ilgili kararlan etkilerler.
MK ’lar, neredeyse tiim tlkelerde, bu anlamda 6nemli bir rol oynamaktadir. iki tane temel model vardir:

o YDK’nin biitce taslaginin gozden gegirilmesi, devlet biit¢e taslaginin onaylanmasi genel siirecinde bir
biitce komisyonu tarafindan yapilir (Arnavutluk, Bulgaristan, Kibris, Cek Cumhuriyeti, Estonya,
Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya, Romanya, Slovak Cumhuriyeti, Slovenya). Bu anlamda
Polonya’daki durum biraz farklidir; Sejm (Meclis) devlet biitgesinin taslagini, incelemesi icin Kamu
Maliyesi Komisyonuna gonderir. Taslagin bazi kisimlari ilgili MK’lar tarafindan da incelenir.
Sayistayin biitge taslagi konusunda ilgili MK, Devlet Kontrol Komisyonudur. Taslagi gbézden
gecirdikten sonra meclis komisyonlari, gerekgeleriyle birlikte goriislerini ya da degisiklik onerilerini,
genel duruslart ile birlikte Kamu Maliyesi Komisyonuna gonderir. Devlet bitge taslaginin
belirli kisimlarini ve MK’lar tarafindan sunulan goriisleri inceledikten sonra, Kamu
Maliyesi Komisyonu Sejm genel oturumuna bir rapor sunar.

o YDK’nin biitce taslagi, bu amag i¢in kurulan bir komisyon tarafindan gdzden gegcirilir. Malta’daki
Ulusal Denetim Ofisi (NAO) Hesap Komisyonu, Sayistay bitcesini ve uygulamasini inceler ve bu
incelemenin ardindan Meclise bir rapor sunar. Meclis, MK raporunu esas alarak, Sayistay
butcesini onaylar.

71. Pratikte, MK’larin bu siirecte oynadiklar1 rol genellikle karar alici bir roldiir, ¢iinkii YDK’nin
biitcesinde artis (iilkelerin ¢ogunda) ya da azalma onerisinde bulunabilmektedirler ve bu bazen uygulamada da
goralir. Bazen bu, hiikiimetin etkisi altinda yapilir, ¢linkii hiikiimetin kendisinin YDK’nin taslak biitgesini
degistirme yetkisi yoktur, fakat meclisi bu konuda ikna edebilir.

YDK’min yillik faaliyet raporunun meclis komisyonlar: tarafindan géozden gecirilmesi

72. Aday/katilimer iilkelerin bazilarinda MK’larin YDK nin yillik faaliyet raporunu gézden gecirme ve
degerlendirme haklari yoktur (Bulgaristan, Kibris, Estonya, Letonya, Romanya, Slovak Cumhuriyeti,
Slovenya). Baz iilkelerde ise MK’lar boyle bir hakka sahiptirler (Arnavutluk, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti,
Macaristan, Litvanya, Malta, Polonya), Ozellikle de s6z konusu incelemenin meclis tarafindan
yapilacak tartigmalar i¢in bir zemin olusturdugu durumlarda bu hak verilmistir.

73. Degerlendirme sonuglar1 simdiye kadar neredeyse her zaman olumlu olmustur. Ancak, olas1 bir
olumsuz degerlendirmenin, aslinda YDK’y1 etkilemeyecegini de belirtmek gerekir. Bu durum, boyle bir
degerlendirmenin dikkate almmayacagi anlamina gelmez; boyle bir degerlendirme muhtemelen MK’nin
YDK’ya ¢aligmalarini diizeltmesi ve iyilestirmesi gerektigi ve eger gerekiyorsa profesyonel yardim almasi
gerektigi yoniinde tavsiyelerde bulunmasimi tesvik edecektir. Ulkelerin cogunda YDK, anayasa ve mevzuatta
yer alan bagimsizlik ilkesi geregi, bu tiir tavsiyelere resmi anlamda uymak zorunda degildir (bu ilke, genel
olarak, YDK’nin herhangi bir kisi ya da kurumun baskisina ya da otoritesine tabi olmamasini temin eder).
Ancak uygulamada, YDK muhtemelen, yine de MK’nin tavsiyelerine uymaya ¢alisacaktir.
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YDK’nin denetlenmesinde meclis komisyonlarinin rolii

74, Aday/katilimer tlkelerin bazilarinda kanunlar MK’ya, YDK’nin yillik denetimini gergeklestirmek
tizere digsaridan denetci gorevlendirme ya da tavsiye etme hakki tanimaktadir (Arnavutluk, Estonya,
Macaristan, Malta, Slovenya). Diger iilkelerde YDK’nin kendisi digsaridan bir denetgi se¢mekte (Cek
Cumhuriyeti, Letonya) veya kendi denetimini kendisi yapmaktadir (Bulgaristan, Hirvatistan, Kibris). Slovak
Cumhuriyeti’nde ise s6z konusu denetimi Maliye Bakanligi yapmaktadir. Polonya’da, Sayistay Kanunu
geregi, Sayistay biitgesinin uygulanmasini Sejm (Meclis) denetler. Benzer bir durum da Litvanya icin gecerlidir.

75. Bazi iilkelerde YDK’nin yillik denetiminin sonuglari, bilgilendirme ve inceleme amaciyla, ilgili
MK’ya gonderilir (Arnavutluk, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Malta, Romanya). Genellikle YDK’nin
denetimi mali bir denetimdir (Kibris, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Malta, Slovak
Cumhuriyeti, Slovenya), ¢ok nadiren performans denetimi de yapilir (Arnavutluk, Bulgaristan ve Estonya’da
planlanmaktadir).

Meclis komisyonlarinin diger islevleri

76. Bazi iilkelerde MK ’lar ayn1 zamanda YDK ile ilgili baska fonksiyonlara da sahiptir:

o YDK Bagkanligt veya YDK'’lardaki diger yonetici gorevlerine talip olan adaylari/katilimeilar
tartisgma hakkina ve bu tiir gérevler i¢in aday 6nerme hakkina (Macaristan, Romanya) ya da meclis
nihai kararina varmadan 6nce adaylar hakkinda goriis bildirme hakkina sahiptirler (Cek Cumhuriyeti,
Polonya).

o YDK ’ya iligkin i¢ yasal duzenlemelerle ilgili olarak, bunlar1 onaylayacak olan Meclis Baskanina
goriis bildirme hakkina sahiptirler (Polonya).
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3. BOLUM: TESPIT EDILEN iYi UYGULAMALAR

77. Bir YDK ile meclis arasindaki iliskiler ve bu iliskileri iyilestirmek icin atilabilecek adimlar
hakkinda herhangi bir tartismaya baglamadan 6nce adi gegen iki 6nemli, fakat birbirinden ayr1 kurum arasinda
var olan simbiotik iliskiyi kabul etmek gerekir. Meclis, son derece dnemli olan gézetim fonksiyonlarini, ancak
YDK’nin denetim galigmalarint kullanir ve bunlara giivenirse en etkin sekilde yerine getirebilir. Ayni sekilde,
bir YDK da, ancak meclis ve komisyonlart, YDK’nin ¢ok 6nemli olan denetim sonuglarinin sunulmasi ve
tartisilmasina imkan verecek bir forum saglar ve potansiyel olarak uygun diizeltici tedbirlerin alinmasinda bir
miittefik olur ya da baskalarini bu adimlart atmaya tesvik ederse ¢ok daha etkili olabilir.

78. Raporun bu boliimiinde YDK ’lar ile meclis komisyonlar1 arasindaki iliskilerdeki iyi uygulamalarin
belirlenmesi hedef alinmistir. S6z konusu Ornekler, 2. Boliimde belirtildigi gibi, katilimer {ilkelerdeki
durumlara iligskin toplanan bilgiler, Glkelerin Ek belgeler kisminda detaylandirilan ve tartisilan YDK/MK
iligkileri konusundaki deneyimleri ile mesleki yargi ve analizleri esas alinarak olusturulmustur.

79. Buradaki tavsiyeler YDK’lar i¢in potansiyel bir kilavuz olarak degerlendirilebilir. YDK ile meclis
arasindaki resmi ve yasal iliskiler lilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Tabi ki her bir YDK bu
tavsiyeleri, kendi durumu ve kosullar1 ile s6z konusu iilkenin parlamenter sisteminin yer aldigi baglam
cercevesinde degerlendirmelidir.

80. Kurumsal yapist ile devlet yapisi igerisindeki resmi konumuna bakilmaksizin hemen hemen biitiin
YDK ’lar asagida belirtilen hususlarin arz ettigi onemin farkindadir:

o Denetim onceliklerinin belirlenmesinde ve denetim sonuglarinin adil, ger¢ceklere dayanan ve tarafsiz
bir sekilde rapor edilmesinde YDK’nin bagimsizliginin saglanmasi.

o Denetim siirecinde ortaya ¢ikarilan sorunlara karsi diizeltici eylemlerde bulunulmasinda son derece
6nemli bir adim olarak meclisin, denetim sonuglarina makul 6l¢tide dikkatinin ¢ekilmesi.

81. Bu hedefleri bir araya getirmek, son derece dikkat gerektiren bir dengeleme isidir. Meclisle gok
yakin bir iliskinin olmas1 YDK’nin, inandiriciliginin énemli bir temeli olan bagimsizlig1 tehdit edebilir. S0z
konusu iliski eger ¢ok mesafeliyse, bu sefer de meclis, denetim bulgularin1 goz ardi edebilir. Her YDK,
kendi ulusal kosullarmi g6z 6niinde bulundurarak, uygun bir dengeyi nasil kuracagina kendisi karar vermelidir.

82. Bu bolimde yer alan tavsiyeler YDK’larin bakis acisindan degerlendirilmelidir. Ancak bazi
tavsiyelerin, dogrudan MK’lara etkisi olan veya onlari ilgilendirdigi durumlarda, ilgili MK’larla gerekli
hassasiyet gostererek tartigilmasi gerekebilir.

83. Bu boliimde sunulan tavsiyeler iki ana gruptan olusmaktadir. Ik grup, YDK’nin, eger halihazirda
yapmadiysa, almay1 diisiinmesi gereken tedbirlerden olusmaktadir; bunlarin arasinda hiikiimet
faaliyetlerinin gézetiminde meclis ve komisyonlarina etkili ve giivenilir destek saglamaya tam olarak hazir
olmak yer alir. En azindan prensip olarak, s6z konusu tedbirlerin YDK’nin yasal yetki alani igerisinde yer
almas1 gerekir, ancak bazi tedbirlerde ek biitce kaynaklarinin meclis onayindan ge¢cmesi gerekebilir.

84. Ikinci grup tavsiyeler ise meclisin ve komisyonlarmin, eger halihazirda almamislarsa, almalari
gereken tedbirlerden olusmaktadir; bunlarin arasinda gézetim fonksiyonlarini giiclendirmek ve bu anlamda
YDK’nin denetim ¢alismalarindan daha fazla faydalanmak yer alir. Bu rapor YDK’lara ydnelik olarak
hazirlanmistir ve bir YDK’nin meclise, anayasal sorumluluklarimi nasil yerine getirmesi gerektigi
konusunda herhangi bir yetkisinin olmadiginin (ve olmasi gerekmediginin) bilincindedir. Bu nedenle,
burada yer alan tavsiyeler, bir YDK liderinin meclisteki liderlerle ve hikimet faaliyetlerinin meclis
tarafindan goézetiminin giiclendirilmesini destekleyenlerle tartismak isteyebilecegi konular olarak
algilanmalidir.

YDK’lara Yonelik Tavsiyeler

85. Buradaki tavsiyeler YDK’larin, eger heniiz yapmamiglarsa, denetim etkililigini ve meclis
gozetimine olan potansiyel katkisini gelistirmek i¢in atmak isteyebilecekleri adimlardan olusmaktadir.

86. YDK, meclise ve komisyonlarina, kendilerine profesyonel bir sekilde yardim etmeye hazir olan
profesyonel bir kurum oldugunu gostermelidir. Bunu yapabilmek i¢in YDK, personelinin tamaminin, meclis
ve komisyonlarma faydali olacak her tiirlii denetimi yapabilmek i¢in gereken bilgi, beceri ve yeteneklere sahip
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olmasini temin etmelidir. YDK’nin i¢inde bulundugu kosullara bagl olarak, asagidakilerin herhangi biri ya da
hepsinin olmasi gerekebilir:

o Uygun denetim standartlarinin benimsenmesi.

o Bu standartlar1 yansitan denetim rehberlerinin hazirlanmasi ve yayinlanmasi.

o Standartlarin ve prosediirlerin anlagilmasini ve uygulanmasini temin etmek amaciyla personelin
egitilmesi.

. Ihtiya¢ duyulan beceri alanlarindaki kritik bosluklar1 gidermek icin personel istihdam.

o Fiilen yapilan denetim islerinin standart ve prosediirlere uygun oldugundan emin olmak amaciyla i¢ ve dig

(akran) incelemenin yapilmast.

87. YDK aynit zamanda, YDK personelinin gorevlerini makul bir tarafsizlik ve profesyonellik
icerisinde yerine getirmesini saglamalidir. Bu da, asagidakilerden herhangi biri veya hepsinin yerine
getirilmesini gerektirebilir:

o Uygun etik standartlarin ve bagka seylerin de yaninda, kisisel ve maddi ¢ikarlardan ve partizan politik
faktorlerin uygunsuz bir sekilde gozetilmesinden kaginilmasini igeren, séz konusu standartlar
uygulamaya koyan i¢ diizenlemelerin benimsenmesi.

o Denetimlerin yapilmasi ve denetim sonuglarinin rapor edilmesinde tarafsizlik ve profesyonelligin
Onemi ve standartlar konusunda egitim verilmesi.

o Standartlara uyumu saglamak amaciyla prosediirlerin gézden gegirilmesi.

88. YDK, denetim Onceliklerini belirlerken meclisin endiselerini de uygun 6l¢iide dikkate almalidir.
YDK’nin bagimsiz bir sekilde hareket etmesi gerekmesine ragmen, basta MK’larla olmak iizere, meclisle
olan baglar1 genellikle ¢ok kapsamlidir. YDK’nin, meclisin ve Yiriitme organinin ihtiyaglari ve ¢ikarlarimin
farkinda olmas1 kagiilmaz ve istenen bir durumdur ve dnceliklerini belirlerken bunlar1 dikkate almali, ama
ayn1 zamanda diger sorumluluklarin1 da yerine getirdiginden emin olmalidir. Meclis ve komisyonlari ile daha
yakin iligkiler kurmak isteyen YDK’larin, meclisin denetim hedefleri ve 6ncelikleri konusundaki goriislerini
dikkate almaya acik olmalar1 gerekecektir. Asagidaki yedinci maddede belirtilen, bir irtibat biriminin
kurulmasi bunu kolaylastirabilir. Ancak, bu anlamda meclis goriislerinin tek dikkate alinan sey haline
gelmemesi ve YDK’nin, meclisten gelen Onerileri kabul ya da reddetme ve meclis goriislerine
bakilmaksizin kendi inisiyatifi dogrultusunda denetimler yapma takdirini korumasi 6nem arz etmektedir.
Bunun nedenlerinden bir tanesi sudur; eger YDK meclisin ilgi alanlarma cevap vermeye cok fazla
yogunlagirsa, Galismalari, YDK’nin varsayilan bagimsizligini ve nihayetinde giivenilirligini sarsacak
sekilde partizan endiselerle ¢arpitilabilir. Bir bagka nedeni ise; milletvekillerinin nispeten daha kisa vadeli
giindemlerinin olmas1 ve bu nedenle de mali yonetimde ve YDK agcisindan yiiksek diizeyde oncelige sahip
diger konularda uzun vadeli iyilesmenin saglanmasini diigiik diizeyde bir dncelik olarak gorebilmeleridir.

89. YDK’nin denetim sonuglarini rapor etme seklinin, meclisin séz konusu raporlara verecegi tepki
Uzerinde ciddi bir etkisi olabilir. Bu konuda ne kadar s6z hakkina sahip olduguna bagli olarak, bir YDK
meclise ve komisyonlarina sunulacak raporlarin belirlenmesinde oldukga segici davranmalidir. Genel olarak
milletvekilleri, kendilerinin bas edebileceklerinden daha fazla okumalari gereken belgelerin verildigi ¢ok
mesgul insanlardir. Pek ¢ok denetim raporunda, meclisin dikkatini ¢ekmektense, en iyi ilgili bakanlik ya da
Maliye Bakanligiyla bir arada g¢alisarak halledilebilecek olan idari meseleler yer almaktadir. Genelde,
milletvekillerine asirt derecede yiiklenmekten kagmmak amaciyla, bahsi gegen konularla ilgili denetim
raporlarimin ilgili bakanliga sunulmasi ve periyodik olarak dzetlerin de, bilgilendirme amaciyla, meclise ve ilgili
MK ’lara sunulmasi daha iyi olacaktir. Prensip olarak YDK ancak, ger¢ekten meclisin dikkatine degdigine
inandig1 konularda meclise rapor sunmalidir. Bu konular, sorunun ¢dziilmesi i¢in meclisten gelecek baskiya
ya da mevzuat konusunda adim atilmasina ihtiya¢ duyulabilecek kadar 6neme sahip olan spesifik sorunlar
ortaya ¢ikaran denetim raporlart veya denetimlerde ortaya gikarilan eksikliklere karsi diizeltici eylemde
bulunma konusunda bir ya da birden fazla bakanligin 1srarl bir sekilde basarisiz oldugunu gosteren raporlar
icerir.

90. Esasli olduklar1 varsayilan YDK denetim raporlari, meclise ya da ilgili komisyona sunulurken,
neden meclisin dikkatine sunulmasi gerektiginin diistiniildiigiine dair net bir agiklama yapilmalidir. Meclis
acisindan bu esaslilik kavramina sahip olan segilmis raporlar asagidakilerden herhangi biri hakkindaki bulgu,
gozlem, yorum ve tavsiyeleri icerebilir:
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o Hiikiimet mali beyanlarinin denetimi.

o Yasallik/uygunluk denetimleri.

° Paranin tam karsiligi/performans denetimleri;

° Sorusturmalar.

o Benzer nitelikteki eski denetim raporlarinin analizi.

o Tavsiye niteligindeki belgeler.

o Taslak mevzuat hakkinda oneriler ve yorumlar.

. Iyi uygulama rehberleri.

91. Denetim raporlarinin yazilis tarzi da milletvekillerinin ve diger taraflarin konuya dikkatlerinin

cekilmesinde énemli bir rol oynamaktadir. Raporlar agik, net ve 6z olmali, ama MK tiyeleri dahil olmak iizere
tarafsiz bir okuyucuyu, denetim bulgularinin gegerliligine ikna etmeye yetecek kadar delil igermelidir. Bazi
YDK’lar bu anlamda, baglica bulgular1 ve tavsiyeleri, mesgul olan okuyuculara hemen iletmek amaciyla,
rapora kisa bir Yonetici Ozetinin eklenmesini son derece yararli bulmuslardir. Denetim raporlar1 ayrica,
MK’y1 denetimin ne kadar profesyonel ve ciddi bir sekilde yapilmis oldugu ve YDK raporunun da ayni
sekilde yazilmis oldugu konusunda temin etmek ve bdylece denetim sonuglarmin inandiriciligini
giiclendirmek amaciyla, adil ve gerceklere dayanan bir sekilde yazilmali ve 6nemli konular1 zamaninda ele
almalidir. Raporlar MK’larla zit diigmekten kaginmak amaciyla dengeli, partizanliktan, ideolojiklikten uzak
olmal1 ve mevzuata uygun bir sekilde kaleme alinmalidir. Denetim raporlar1 genellikle mali kontrol, kamu
kaynaklarinin diizgiin yonetimi ve hiikiimetin politikalarini diizgiin bir sekilde uygulamasi ile ilgilidir,
bizzat hiiklimet politikalarinin kendisiyle degil. YDK tamamen siyasetten uzak olmalidir. Prensipte, YDK
hiikkiimet politikast hakkinda yorum yapmaktan kag¢inmalidir. Ancak pratikte, bir takim politikalarin
uygulanmasindan dogan sorunlarin ifsa edilmesi, s6z konusu politikalarin kendileri hakkinda kagiilamayacak bazi
sorularin giindeme gelmesine neden olabilir.

92. Pek ¢cok YDK, YDK’nin meclisle olan temaslarii koordine etmek {izere ayri bir birimin
kurulmasini veya bir kisinin goérevlendirilmesini faydali bulmustur. S6z konusu birimin sorumluluklari
arasinda ilgili MK’larla giinliik bazda temas ve iletisim yer alabilir. Bu yetki alan1 igerisinde meclis irtibat
birimi YDK’nin, meclisin, YDK yillik denetim programi olusturulurken dikkate alinmasi gerekebilecek
mevcut ilgi alanlari ile endiselerinin farkinda olmasini temin edebilir. Birim ayn1 zamanda konu ile ilgilenen
milletvekillerinin, kendilerini somut olarak ilgilendirebilecek YDK c¢aligmalar1 hakkinda
bilgilendirilmelerini saglayabilir. Irtibat birimi ayrica, milletvekillerinin ortak meselelerle ilgili olarak
YDK ’ya goriislerini tasiyabilecekleri faydali bir iletisim kanali da olabilir. Meclisin, YDK’nin ¢aligmalart ile
ilgili gortisleri hakkinda irtibat birimi tarafindan toplanan bilgiler YDK igerisindeki diger liderlerle de
paylasilmalidir. Irtibat birimi YDK’nin ¢esitli birimlerinin yaptig1 ¢alismalarin MK ’larla koordine edilmesine
yardimeci olabilir.

93. Onceki yillarin somut denetim sonuglarmin takibi, denetlenen tarafindan uygun tedbirlerin
alinmasini temin etmek amaciyla, YDK’nin yillik denetim programina dahil edilmelidir. S6z konusu
incelemenin sonuglari, 6zellikle de 6nemli sorunlar hakkinda bir eylemsizlik paterni ortaya ¢ikarilmigsa, ilgili
MK’nim bilgisine sunulmalidir. Ayrica, uygun durumlarda, meselelerin takibinin gdzden gecirilmesinde ilgili
MK ’ya yardimci olmaya da hazirlikli olmalidir.

YDK Liderlerinin Milletvekilleri ile Goriismek Isteyebilecekleri Konular

94. Bu béliimde ele alinan konular tamamen meclisin yetki alanindaki eylemleri igermektedir. Uygun
imkanlar oldugunda YDK liderleri, bu konulart meclisteki liderlerle ve meclisin gézetimini iyilestirme
konusuyla ilgilenen diger milletvekilleriyle goriismeyi faydali bulabilir. Ancak YDK’nin, meclise anayasal
sorumluluklarin1 nasil yerine getirecegini sdylemeye calisiyormus gibi bir izlenim yaratmaktan daima
kacinmasi1 gerektigini vurgulamak gerekir. Bundan ziyade YDK, meclis ile YDK arasindaki iligkinin
simbiotik yapisma, YDK’nin kendisini meclise daha faydali hale getirebilmek i¢in attif1 adimlara dikkat
cekmeli ve sonra da asagidaki maddeleri, meclisin gozetim islevi ile ilgili olarak YDK’nin daha fazla ise
yaramasini saglamak i¢in meclisin atabilecegi adimlar olarak sunmalidir.
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YDK ile meclis arasindaki iliskileri dogrudan etkileyen eylemler

95. Devlet denetim mevzuatinda, meclise sunulacak denetim raporu tiirlerini ve diger YDK
dokiimanlarin1 agik ve net bir sekilde belirleyin. Ideal olan, segilen zorunlu raporlarin az sayida olmasidir,
¢linkii bunlarin meclisin dikkatine sunulmay1 hak eden (ya da sunulmasi gereken) Onemli devlet belgeleri
oldugu bilinmektedir. Devlet bltgesinin ydrdtilmesinin denetimi buna bir drnektir. Diger denetim raporlari,
ancak talep edilirse ya da YDK tarafindan meclisin dikkatine sunulmasi gerektigi diisiiniiliiyorsa meclise
veya komisyonlarindan birine sunulmalidir.

96. Devlet denetim mevzuatini, YDK’nin higbir sekilde Yiiriitme organinin altinda olmayacagi, sadece
meclise karsi cevap verecegi sekilde yiirtirliige koyun. YDK diger kurumlardan bagimsiz olmalidir, ¢iinkii bu,
bagimsizlik, personelinin yetkinligi ve diirtistligii ile birlikte, YDK’nin giivenilirligi ve bunun bir sonucu
olarak da meclis, Yirlitme organi ve genel anlamda kamuoyu tizerindeki etkisinin temellerini olusturur.

97. YDK Bagkanini, mecliste miimkiin oldugu kadar ¢ok onay gorecek sekilde belirleyin. Bu da meclis
tarafindan, biitiin milletvekillerinin salt ya da nitelikli ¢ogunluguyla, YDK Bagkaninin seg¢ilmesinden once
temsil edilen tiim taraflar arasinda kapsamli istisareler yapilmasi yoluyla gerceklestirilebilir. Ayrica YDK
Bagkani; saglik, gorevi kotlye kullanma, yolsuzluk ya da gorevi yerine getirememe gibi belirli gecerli
sebepler disinda, kolayca gorevinden uzaklastirilamamalidir. YDK Baskanini, olast herhangi bir siyasi
baskidan ve haksiz bir sekilde gérevden alinmadan daha fazla korumak amaciyla, bu tir bir gérevden almaya
yonelik tiim tekliflerin mecliste kapsamli bir uzlasiya tabi olmasi gerekebilir (mesela tgcte iki cogunluk).

98. Eger YDK giivenilir ve gozetim fonksiyonlarini yerine getirirken meclise en {ist diizeyde faydal
olacaksa, hem mecliste hem de bagka yerlerde, sorumluluk alani dahilindeki konularda kendi kararlarini
uygulayan bagimsiz bir kurum olarak algilanmalidir. Meclis ve komisyonlarinin YDK ile olan iligkisi bir
isbirligi seklinde degerlendirilmelidir. Bu anlamda YDK, denetime tabi olacak konulari (kanun geregi
yapilmasi zorunlu olanlar diginda) se¢gme ve bu denetimleri en iyi sekilde nasil yapacagmna Kkarar verme
yetkisine sahip olmalidir. Ayn1 zamanda meclis ve komisyonlarinin da, hem genel olarak YDK’nin denetim
programina hem de kendilerinin 6zel ilgi alanina giren konulardaki denetimlere karst mesru bir ilgisi vardir.
Meclis komisyonlar1 YDK’ya, 6zellikle ilgilendikleri denetim konularini 6neri olarak sunabilmelidir ve
YDK da bu tiir teklifleri ciddi bir sekilde dikkate almalidir. Bunu yaparken, MK’larin bdylesi bir teklifin
YDK’nin yillik denetim programina dahil edilmesinin ya da denetim programina ek talep olarak ilave
edilmesinin YDK tarafindan mutlaka kendi denetim Oncelikleri, biitce tahsisati ve personel kisitlar
15181inda degerlendirilmesine tabi olacagini ve nihai kararin da YDK’ya ait oldugunu kabul etmesi son
derece 6nemlidir.

99. YDK ile MK’lar arasindaki temaslar, iki kurum arasinda tutarli bir ¢alisma modelinin
olusturulabilmesi i¢in agik bir sekilde tanimlanmalidir. Baz1 iilkelerde, 6zellikle de YDK nin birden fazla MK
ile yogun bir sekilde calistigi iilkelerde, sdz konusu iliskileri yonetecek yazili prosediirlerin YDK ve meclis
liderleri tarafindan miisterek olarak hazirlanmasinin faydali oldugu gorilmistir. YDK ile MK arasindaki
temaslarin boyutlar1 biiylik 6l¢iide MK Bagkani ve iiyelerinin gereksinimlerine baglidir. Cok st diizeyden
(MK Basgkani ile YDK Bagkani arasinda) ¢ok alt diizeye kadar degisebilmektedir (6rnegin, MK personeli ile
mevzubahis denetim raporunun hazirlanmasina dogrudan katilan YDK denetgileri arasinda).

100. Meclis ve komisyonlarmin kendilerine sunulan YDK denetim raporlarini nasil ele alacagim
aciklayan agik ve net meclis kural ve prosediirlerini olusturun. Denetim raporlariyla ilgilenme konusunda agik
bir sorumlulugu olan en az bir tane MK yoksa, meclis bu tir komisyonlardan bir ya da birkag tanesine sahip
olmanin faydalarini diigsiinmek isteyebilir. Denetim raporlarina yanit vermekten sorumlu bir veya birden
fazla meclis komisyonunun olmasi hikiimetin ve kamuoyunun dikkatini, denetim raporlarindan elde edilen
bulgulara ve tavsiyelere cekmeye ve s6z konusu tavsiyelerin uygulanmasi i¢in baski yaratilmasina yardimei1
olur. Denetim raporlar ile ilgilenecek tek bir ihtisaslasmis MK’nin m1 olmasi yoksa (ilgili konuya bagh
olarak) birgok komisyonun mu olmasi gerektigi karar1 s6z konusu Ulkenin meclisine aittir. Her iki sistemin
de kendi avantajlar1 vardir. Benzer politik ve sosyal gelenekleri olan Glkelerdeki etkili MK sistemi modelleri
ilham alinacak iyi uygulama ornekleri olarak kullanilabilir. Bu raporun eklerinde, gelismis ve etkili YDK/MK
iligkileri olan iilke 6rnekleri sunulmaktadir.

101. Meclisin, sadece raporlarini degil, YDK’y1 da izleyebilmesini temin etmek i¢in, YDK’ nin mali
beyanlarin1 ve faaliyetlerini (miinhasiran olmasi sart degildir) ele alacak bir MK belirleyin. Bdylesi bir
Komisyonun (pek ¢ok iilkede mevcuttur) fonksiyonlari arasinda asagidakiler yer alabilir:

. YDK’nin taslak biitgesinin incelenmesi ve onaylanmasi.
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° YDK’nin mali beyanlarinin denetlenmesi i¢in disaridan denetgilerin tayin edilmesi ve denetlenmis
olan s6z konusu mali beyanlarin gézden gegirilmesi ve onaylanmasi.

o YDK denetim faaliyetlerinin degerlendirilmesi.

102. YDK’nin, denetim raporlarini, Meclise ya da bazi durumlarda diger kurumlara sunmasindan makul
bir siire sonra kamuoyuyla paylagsma hakkini mevzuatta agik bir sekilde belirtin. Ayn1 zamanda, (meclise ya
da bagka bir yere sunulan) bazi denetim raporlar1 belli bir 6l¢iide milli giivenlik meselesi, ticari agidan hassas
bir konu, yargi surecinde olan bir meseleyi veya kamu yararina olmayacak bir takim ters tepkilerden dolay1
kamuoyunda tartisilmasi iyi olmayacak diger hassasiyet ya da gizlilik arz eden mevzular1 icerebilir. Bu tlr
durumlarin miimkiin oldugu kadar nadir olmas1 gerekliligine ragmen, YDK’nin bdylesi raporlari
kamuoyuyla paylasmay1 reddetme yetkisine sahip olmasi uygun olacaktir. ilgili MKya, bu tiirden bir raporun
veya rapordan kesitlerin MK tarafindan, eger MK halihazirda boyle bir karar almamissa, gizli bir sekilde
goriisiilmesini 6nerebilir.

Meclis komisyonlarinin roliinii daha da genisletebilecek eylemler

103. Milletvekillerinin de dikkatine sunulabilecek olan asagidaki hususlar, YDK’nin denetim raporlarim
ele almak iizere toplanacak olan meclis komisyonlarmin isleyisini gliglendirmenin yollari ile ilgilidir, ancak
bunlar meclis komisyonlarimin baska rollerini yerine getirirkenki etkililiklerini de arttiracaktir. Meclis
komisyonlarnin yapisi ve isleyis tarzi iilkeden iilkeye biiyik farkliliklar gosterebildigi igin buradaki
Onerilerden bazilar1 konu ile yakindan ilgili olmayabilir.

104.  Cogu meclis komisyonunda bulunan ve bir MK’min diizgiin bir sekilde islemesi i¢in (genellikle

meclis I¢ Tiiziigli ya da mevzuatta yer alan sekliyle) 6zellikle onemli oldugu disiiniilen unsurlar sunlardir:

o Bir MK toplantisinin gegerli sayilmasi ve MK nin karar almasi i¢in gereken yeter sayisi.

o MK’nin, MK toplantilarinda ifade vermek iizere herhangi bir kisiyi ¢agirma ve mevzubahis denetim
konusuna iliskin her tiirlii ilgili bilgiyi talep etme yetkisi.

. MK’nm, goriigiillen denetim konusu ile ilgili olarak herhangi birisinden ek yazili bilgi talep etme
hakki.

o Meclis komisyonlarinin, meclisteki partilerin siyasi yapisini yansitacak sekilde olusturulmasi. Ayni

zamanda, Komisyon Bagkaninin Muhalefet Partisinden olmasi gibi (6zellikle de YDK’nin
gozetiminden sorumlu olan Komisyonun), Meclis Komisyonlariin miimkiin oldugu kadar politikadan
uzak bir sekilde islemesini saglayacak tedbirlerin alinmasi. Buna alternatif bir yaklasim ise ¢ogunlukla
ayni fikirde olmayan MK iiyelerinin bir azinlik raporu sunma haklarinin olmasini saglamaktir.

105. Meclis komisyonlarinin gorevlerini yerine getirmelerine yardimci olacak yeterli destek personeli
saglaym. Meclis komisyonlar1 ayrica gerektigi zaman ve gerektigi sekilde bagimsiz uzmanlardan da
faydalanabilmelidir. Bu kapsamda, en azindan bir YDK personeli MK’ya, raporlama isglevlerinde yardimci
olmak tizere gecici olarak gorevlendirilebilir. Bu, 6zellikle meclis komisyonlar1 tarafindan denetim bulgulari
ve tavsiyeleri hakkinda takip raporlarinin hazirlanmasi i¢in 6nemli olabilir.

106. Pek cok Ulkede, seffafligi tesvik etmek ve tartisilan konular hakkinda halkin farkindaligini
saglamak i¢in halkin ve basiin, MK toplantilarina katilmalarinda fayda goriilmiistiir. Bu kuralin en 6nemli
istisnasi, goriigiilen konularin hassasiyeti ya da milli giivenlik boyutundan dolay1, konularin 6zellikle gizli
tutuldugu toplantilar olmalidir.

107. Pek ¢ok YDK’nin deneyimi, MK’nin raporu hemen incelemesi halinde, denetim raporlarinin
hikumet tzerindeki etkisinin daha fazla oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, YDK ilgili MK’ya gelecek
onemli bir rapor hakkinda tavsiyede bulundugunda MK, denetim raporundaki bulgularin eskimesi
riskinden kaginmak amaciyla s6z konusu raporu makul bir siire zarfinda goriismek igin c¢aba
gostermelidir.

108. Tipk1 YDK’nin MK toplantilarina hazirlik yapmas: gerektigi gibi, MK Baskaninin da benzer bir
sekilde bir hazirlik oturumu diizenlemesi faydali olabilir. YDK da, MK personelinin denetim raporunda yer
alan ana konularla ilgili sorular hazirlamasina yardim ederek destek olabilir ve bunlart MK toplantisindan
once MK Bagkanina sunabilir. Bu sorulari, MK toplantisinda kullanip kullanmamak, MK Baskani ile
tiyelerinin takdirine kalmigtir.

27



CCNM/GOV/SIGMA(2002)1

109. YDK raporlart tartisilirken YDK Bagkanimin ve/veya st diizey YDK personelinin MK
toplantilarinda bulunmasi tavsiye edilir. Ayrica bir denetim raporunun goriisiildiigii MK toplantisinda kurumun
tist diizey temsilcilerinin ve teknik uzmanlarinin, MK {iyeleri tarafindan sorulabilecek sorulara cevap vermek uzere
mevcut bulunmasi da bir iyi uygulama 6rnegidir. Bir MK toplantisinda, YDK’dan gelenler de dahil olmak {izere,
kisilere soru sorma hakki MK’nin inisiyatifinde olmasina ragmen, sorularin denetim bulgularin1 vurgulayacak ya
da giiclendirecek sekilde tasarlanmasi faydali olmaktadir.

110. Bir MK toplantisindan 6nce ya da sonra MK, bir denetim raporunun ya da baska konularin
tartisilabilmesi igin gerekli ya da faydali gordiigii tiim bilgileri toplayabilmek amaciyla, bir takim ek bilgiler
talep etmekte serbesttir.

111. Pek ¢ok meclis komisyonu, denetim bulgu ve tavsiyelerine gerekli 6zenin gosterilmesini ve
denetlenen kurulustaki eksikliklerin giderilmesini saglamaya yardimci olmak amaciyla, YDK tarafindan
hazirlanan denetim raporlari i¢in bir takip siireci olusturmanin faydali oldugunu diisiinmektedir.

112. Pek c¢ok meclis komisyonu belirli bir zaman zarfinda, gozden gecirdikleri YDK denetim raporu
hakkinda kendi raporlarin1 hazirlamakta ve YDK’nin bulgu ve tavsiyelerini esas alarak hiikiimete kendi
tavsiyelerini 6zet seklinde sunmaktadir. YDK, MK’nin raporunu hazirlamasinda yardimci olabilir. MK
tavsiyelerini meclise onay i¢in sunabilir. Boylesi bir prosediir, MK’nin hemfikir oldugu denetim bulgular
ve tavsiyelerine yapilan vurguyu gili¢lendirmis olur. Ancak s6z konusu MK raporu, MK (yelerinin oy
birligiyle onaylanip yayinlanirsa bu prosedir en etkili sekilde isler. Oy birligi ise, liyeler ortaya ¢ikabilecek
goriig farkliliklarini agik bir sekilde tartisir ve MK ’daki herkes tarafindan kabul edilebilir bir ¢6ziime ulasilirsa
kolaylagmis olur. Bu da, Yiiriitme organinin en nihayetinde denetim bulgularina istinaden uygulayacagi, (MK
tarafindan oOnerilen) diizeltici eylemlerin higbir sekilde zayiflastirilamamasini saglayacagi igin faydali
olacaktir.

113. Meclis Komisyonu ve YDK raporlari, ileriye doniikk ve ge¢miste alinan dersleri esas alan
tavsiyeleri igerirse ¢cok daha ilgi ¢ekici ve hiikiimet tarafindan kabul edilebilir olacaktir. YDK da, gegmiste
incelenen denetim raporlarindan ¢ikarilan iyi uygulama 6rnekleri hakkinda kilavuzlar yayinlayabilir.

114. Bir MK’nin, YDK ya da MK raporlarina istinaden hiikiimetten yanit talep edildigi ve beklendigi
resmi bir sisteminin olmasi faydali olabilir.

115. Pek cok meclis, komisyonlarinin, basta devlet denetimi, mali yonetim ve biiyiik denetimlere konu
olan mevzular olmak Uizere mevzuat tekliflerinin hazirlanmasinda YDK’dan teknik destek istemesini faydali
bulmaktadir. S6z konusu destek, kanun tekliflerinin ilk taslaklarinin hazirlanmasini ve bagkalari tarafindan
hazirlanan taslaklara yorum yapilmasini igerebilir. Son tahlilde, YDK meclis ve meclis komisyonlari ile iyi
bir caligma iliskisi icerisinde olmaya gayret gostermelidir. Boylesi bir ¢alisma iliskisi ancak ve ancak YDK
ile MK, ortak konular hakkinda isbirligi yapar ve birlikte ¢alisirlarsa ve bu tiir konularda bir uzlasmaya
varirlarsa miimkiin olabilir.
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EK 1: YUKSEK DENETIM KURUMLARI iILE MECLISLER ARASINDAKI ILISKILER
HAKKINDA SIGMA KISA RAPORU?

Yuksek Denetim Kurumlari1 (YDK) ile meclis arasindaki resmi ve yasal iligkiler koklii demokrasiler arasinda
cesitlilik gostermektedir. Baz1 6rneklerde YDK resmi olarak meclise baglidir. S6z konusu bag oldukca yakin
olabilir. ABD’de Genel Muhasebe Ofisi yasal olarak yasama organinin (meclis) i¢inde bagimsiz bir kurum
olarak tanimlanmistir. Diger orneklerde ise, mesela Fransa’da, YDK 6nemli bir takim yari-yargisal islevlere
sahip bir mahkemedir ve yasal olarak hem meclisten hem de hiikiimetten bagimsizdir. Birlesik Krallikta ise
Ulusal Denetim Ofisine bagkanlik eden Komptrolor ve Genel Denetci, Devlet Memurlugundan bagimsizligini
saglam bir sekilde tespit etmek ve gdstermek igin, Avam Kamarasinin bir “calisan1” olarak tanimlanmugtir.
Komptrolér ve Genel Denetgi, Avam Kamarasindaki Kamu Hesaplar1 Komisyonu (PAC) ile yakin bir
sekilde calisir. Isveg’te de YDK, resmi olarak hiikiimetin bir kurumudur (ancak bu durum su anda
tartigilmaktadir).

Bu farkliliklarin nedenleri her iilkenin kendine 6zgii tarihi ve kiiltiiriinde yatmaktadir. Pek ¢ok ornekte,
YDK haline gelen kurum ilk bagsta hiikiimdara hizmet eden bir ara¢ olarak baslamis ve buginki haline ancak,
hilkimeti daha genis bir se¢gmen kitlesi adina incelemek iizere bagimsiz bir yetkiye olan ihtiyacin farkina
varilmasiyla gelmistir.

Kurumsal yapisi ile devlet yapist igerisindeki resmi konumuna bakilmaksizin hemen hemen biitiin YDK’lar
asagida belirtilen hususlarin arz ettigi onemin farkindadir:

o Denetim onceliklerinin belirlenmesinde ve denetim sonuglarinin adil, gerceklere dayanan ve tarafsiz
bir sekilde rapor edilmesinde YDK’nin bagimsizliginin saglanmasi.

o Denetim siirecinde ortaya cikarilan sorunlara kars1 diizeltici eylemlerde bulunulmasinda son derece
onemli bir adim olarak, meclisin, denetim sonuglarina makul 6l¢iide dikkatinin ¢ekilmesi.

Bu hedefleri bir araya getirmek, son derece dikkat gerektiren bir dengeleme isidir. Meclisle ¢cok yakin bir
iliskinin olmas1 YDK’nin, giivenilirliginin 6nemli bir temeli olan bagimsizligini tehdit edebilir. S6z konusu
iliski eger ¢cok mesafeliyse bu sefer de meclis, denetim bulgularin1 géz ardi edebilir. Her YDK, kendi ulusal
kosullarini goz dniinde bulundurarak, uygun bir dengeyi nasil kuracagina kendisi karar vermelidir.

Tipki YDK’larin yap1 ve yasal konum agisindan ¢esitlilik gostermesi gibi meclisler de, YDK’dan aldiklari
rapor ve diger bilgileri nasil ele alacaklarin1 diizenleme konusunda farklilik gostermektedirler. S6z konusu
farkliliklar, yine ayni sekilde, her iilkenin kendi tarihini ve siyasi kiiltiiriinii yansitmaktadir. Meclislerin denetim
fonksiyonlari ile olan iligkisini anlamak i¢in gegmisten bu yana kurumlarin nabzim tutmak gerekir. Meclisler en
Ust duzeyde siyasi kurumlardir ve gogunlukla, profesyonel politikacilardan olusmaktadir. Dogal egilimleri,
mevzular1 partizan ya da ideolojik bir bakis acisindan ele almak ve siyasi acidan 6neme sahip olmayan
konulara diisiik diizeyde oncelik tanimaktir. Denetim ise, basli basina, asir1 derecede diiriist, etkin ve etkili bir
yonetimle ilgilidir, 6nemli politika konulariyla ilgili degil. Denetim profesyonel ve tarafsiz, etkili ve giivenilir
olmal1 ve partizan ve ideolojik konularda taraf tutuyormus gibi goriinmekten dikkatli bir sekilde kaginmalidir.

Meclisler bu ortama gesitli sekillerde yanit vermislerdir. Giderek artan bir sekilde kabul goren yaklagim, YDK
tarafindan hazirlanan raporlarin hepsini ya da ¢ogunu teslim almak ve goriismek iizere, genellikle Kamu
Denetim Komisyonu (PAC) olarak adlandirilan tek bir komisyonun gorevlendirilmesidir. Cogu 6rnekte, PAC
Uyelerinin, denetim raporlarin, tarafsiz, profesyonel ve partizan olmayan bir sekilde ele alacag1 yoniinde agik bir
beklenti vardir. Bu, profesyonel bir politikaci i¢in, 6zellikle de siyaseti idareden ayirma kiiltiiriiniin olmadigi
geng demokrasilerde, isin dogasi geregi zordur. Ancak koklii demokrasilerde, eger yeterince dnem verilirse ve
tarafsizlik beklentisini giiglendirmek adina bir takim adimlar atilirsa, denetim sonuglarinin partizan olmayan
bir sekilde ele alinmasinin miimkiin oldugunu goésteren pek ¢ok drnek vardir.

} 27 Kasim 2000°de SIGMA internet sitesinde yaymlanan rapor: http://www.oecd.org/sigma.
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Danimarka

Ornegin Danimarka’da ¢ok partili bir politika kiiltiirii ve koalisyon hiikiimeti gelenegi vardir. PAC’a iiyelik
milletvekilleri arasinda son derece prestijlidir ve hikumetteki koalisyon partileri ile hikiumette olmayanlar
dahil olmak iizere en biiyiik dort ila alt1 partinin biiyiikliigi ile kabaca orantili bir sekilde dagitilmistir. PAC
Bagkani1 genellikle koalisyonda olmayan bir partiyi temsil eder.

Ulusal Denetim Ofisinin (NAO) raporlart sadece PAC tarafindan yayimlanir ve denetimle ilgili olarak PAC’1n
vardig1 sonuglar eklenir. PAC’taki parcali parti liyeligine ragmen, partizanliktan uzak olma gelenegi o kadar
yerlesiktir ki biitiin PAC raporlari oy birligi ile olusturulur.

Fransa

Bu baglamda Fransa’daki diizenlemelerden bahsederken, Fransa’daki YDK’nin, Cour des Comptes (Sayistay)’un
yari-yargisal fonksiyonlart olan bir mahkeme oldugunun altin1 ¢izmek gerekir. Anayasa kapsaminda hem
Meclisten hem de Hukiumetten bagimsizdir. Anayasa’ya gore Sayistay “Meclise ve Hikumete devlet
biitcesinin uygulanmasinin gozetiminde” ve 1996’dan bu yana “sosyal giivenlik fonlarimi diizenleyen
kanunlarin gézetimi ve uygulanmasina yardimei olur”. Cok yakin bir gegmise kadar Mecliste PAC benzeri bir
olusum yoktu. Sayistay ile Meclis arasindaki iligkiler belirli bir mesafede yirGtilur (yillik raporlarin
sunulmasi) ve sadece yakin ¢alisma iliskileri oldugunda gelisirdi; 6rnegin, Meclisin Avam Kamarasinin ya
da Senatonun, Sayistayin, gegmiste de mevcut durumda da kabul ya da reddetmekte serbest oldugu, belirli
bir konu hakkinda rapor vermesini talep ettigi durumlar.

Ocak 1999’da Meclis, bir PAC gibi islev gérmesi amaciyla, Meclisin Kamu Maliyesi Komisyonunun bir alt
komisyonu olarak Mission d’Evaluation et de Controle (Degerlendirme ve Kontrol Misyonu, MEC)’i kurdu.
MEC’in ¢alismalarinda partizanlig1 en aza indirmek i¢in partiler komisyonda esit bir sekilde temsil edilmekte
ve biri ana g¢ogunluk partisinden, digeri de ana azinlik partisinden olmak Uzere iki tane es baskanla
yuratulmektedir. Sayistayin denetim raporlari ile (MEC tarafindan yapilan oturumlar dahil olmak iizere) MEC
tarafindan toplanan diger bilgileri esas alan MEC raporlari, ilgili Sayistay denetim ekibi ile yakin bir sekilde
calisan bir MEC raportorii tarafindan hazirlanir.

Bu yeni diizenlemenin etkili olup olmadigyla ilgili saglam yargilara varmak heniiz erken olacaktir, fakat ilk edilen
izlenimler olumlu yondedir. Meclisle Sayistayin, Sayistayin bagimsizligina herhangi bir zarar vermeden, yakin
bir sekilde ¢alisabilecekleri gosterilmistir. MEC makul diizeyde tarafsiz bir sekilde caligsabilmis, Sayistaydaki
insanlar da genel olarak MEC ile birlikte ¢alismaya olumlu tepki gostermislerdir.

Portekiz

Portekiz Sayistayi, Fransa’da oldugu gibi, 6nemli yargi fonksiyonlarina sahip bir mahkemedir ve anayasal
olarak Meclisten ve Hiikiimetten ayridir. Gegmiste, Meclisle olan iliskileri genellikle gerekli bazi raporlarin ve
kendi tercih ettigi diger bir takim raporlarin gonderilmesinden ve bilgi ya da tavsiye amagh olarak meclisin
taleplerine yanit vermekten ibaretti.

Ulkede PAC yoktur. Ekonomi, Kamu Maliyesi ve Planlama Komisyonu (CEPFP), diger iilkelerde PAC’ta
goriilen sorumluluklarin bazilarini tagimaktadir. Denetim raporlarini alir ve inceler ve Meclis adina ilgili bilgi,
tavsiye ve Ozel denetimler talep edebilir. CEPFP Meclisteki en biyiuk komisyondur. Komisyonda tiim
partilerden temsilciler vardir ve bagkanlik gorevini de en biiyiik muhalefet partisinden bir {iye yiiriitiir.

Sayistay, Meclisle daha yakin ve gii¢lii bir iliskinin kurulmasi ihtiyacinin farkindadir. Toplantilarin
yapilmasi, bilgi aligverisi ve CEPFP’ye tavsiyelerde bulunulmasi konularinda proaktif bir rol {istlenmistir.
Ayrica bir PAC’n kurulmasim da tesvik etmistir. Bu durum Sayistaym, anayasal konumundan dolayi,
bagimsizligina bir tehdit olarak goriilmemektedir.

Birlesik Kralhk

Birlesik Krallikta Kamu Hesaplart Komisyonu, Avam Kamarasindaki en prestijli komisyonlardan biridir.
Calismalarmma biiyiik saygi duyulur. PAC Uyelerinin, komisyon g¢alismalarinda partizan olmamalart gerektigi
konusunda giiglii bir teamiil vardir. PAC’taki koltuklar, siyasi partilerin Avam Kamarasindaki temsiliyle

4

Ek A’da yer alan tabloya bakiniz.
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orantili bir sekilde tahsis edilmistir. Komisyon Baskani, gelenek geregi, genellikle ge¢miste Maliye
Bakanliginda bakanlik deneyimi olan, muhalefet partisinin kidemli bir meclis Uyesidir. PAC normalde, bir
Ulusal Denetim Ofisi (NAO) raporu ile ilgili taniklar1 inceledikten sonra raporunu yayinlar. PAC’1n partizan
yapisina ragmen, raporlar1 her zaman oy birligiyle yazilir. Bu partizan olmayan gelenek bagka iki faktorle de
desteklenmektedir. Ik olarak NAO, “politik” icerigi oldugu diisiiniilen konular hakkinda yorumda
bulunmaktan kacinir. ikinci olarak da, denetim raporu yayinlanmadan &nce, bir denetimde ifsa edilen
bilgilerin (sonuglar ve tavsiyeler olmayabilir) “adil ve gergeklere dayali” oldugu konusunda NAO ile
denetlenen arasinda bir uzlasinin olmasi teamiilii vardir. Bu tiir uygulamalar komisyon oturumlar: sirasinda ve
sonrasinda PAC raporlarinin kaleme alinmasinda partizan bir anlagsmazligin olmas1 ihtimalini diisiirmektedir.

NAO ile Meclis arasindaki yakin iligkilere ragmen, NAO’nun bagimsizligina zarar verme konusunda kiigiik
bir risk mevcuttur. S6z konusu bagimsizligi gii¢lendiren pek ¢ok faktér bulunmaktadir. Avam Kamarasinin
bir ¢alisan1i olan Komptrolér ve Genel Denetgi (C&AG), politik olmayan bir sekilde omiir boyu
gorevlendirilir. Ayrica Meclis, tliyelerinin NAO’nun kamudaki giivenilirligine verdikleri degerden dolay1
NAO’nun bagimsizligina saygi duyulmasi konusunda koklii bir gelenege sahiptir.

B iivesi ol barill iilkel,

Avustralya

Avustralya’da, Birlesik Kralliktaki diizenlemelerle bir takim temel benzerlikler bulunmakla beraber onemli
farkliliklar da goriilmektedir. Avustralya Kamu Hesaplar1 ve Denetimi Ortak Komisyonunda (JCPAA) hem
Senato’dan hem de Temsilciler Meclisinden iiyeler yer almaktadir. Uyelerinin ¢ogunlugu hiikiimetteki
partidendir ve yine ayni partinin bir {iyesi komisyona bagkanlik eder. Ancak baskan yardimeisi1 daima muhalefet
partisindendir. JCPAA, NAO’dan gelen biitiin raporlar1 inceler ve buna ek olarak, kendi inisiyatifine bagl
olarak veya meclisin kendilerine havale ettigi diger hususlara yanit olarak bazi konular1 da inceleyebilir.
JCPAA’ya caligmalarinda kendi sekretaryasi ile Maliye Bakanligindan ve NAO’dan gegici olarak
gorevlendirilen kisiler ve gézlemciler yardim eder. PAC ya da benzer olusumlarin mevcut bulundugu diger
cogu iilkede oldugu gibi, Uyelerinin partizan baglarina ragmen, tarafsizlik gelenegi son derece giicliidiir.
1953’ten bu yana JCPAA tarafindan yayinlanmigs olan 359 raporun {igii hari¢ hepsi oy birligi ile
hazirlanmustir.

Amerika Birlesik Devletleri

Yukarida bahsedilen (ve baska pek c¢ok yerde olan) son derece etkili, partizan olmayan PAC o6rneklerine
ragmen, adi gecen olusumlar diinyanin her yerinde kullanilmamaktadir. Ornegin, Amerika Birlesik
Devletlerinde, Mecliste ger¢ek bir PAC esdegeri olusum bulunmamaktadir. Genel Muhasebe Ofisi (USGAOQ)
hem Senato’daki hem de Temsilciler Meclisindeki pek ¢ok komisyonla ve bu komisyonlarin hem ¢ogunluk,
hem de azinliktaki tiyeleriyle iliski i¢inde olmalidir. Partizan olmamaya yonelik glclii bir teamal yoktur,
fakat siyasi konular1 icermedigi diisiiniillen mevzular hakkinda iki partili bir isbirligi gelenegi
vardir (ge¢miste oldugundan biraz daha zayif bir isbirligi). ilgili konuya bagh olarak “politik” ve “politik
olmayan” arasindaki ¢izgi son derece muglak olabilir. Bu faktdrler USGAO’nun igini genellikle
zorlagtirmaktadir, ¢linkii bu tiir durumlarda, denetimin sonuglari ile ilgilenecek ve kabul edecek net bir
sekilde tayin edilebilecek bir komisyon olmayabilir. Genellikle USGAO’nun, meclisin dikkatini ¢ekebilmek
icin, caligmalar iizerine meclisin ilgisini uyandirmak amaciyla 6nemli denetimlere medyanin ve kamunun
dikkatini ¢ekmek gibi diger YDK’lara ve meclis iiyelerine asir1 derecede agresif goriinebilecek yollara
bagvurmasi gerekmektedir.

Sonuc

Meclisin dikkatini denetim sonuglarma etkili bir sekilde ¢ekmenin tek bir yolu yoktur. Bunun éniindeki
baslica engellerden birisi, meclislerin genel anlamda yapilar1 politik oldugu igin, yonetim, idare ve mali
kontrol gibi “politik olmayan” konularla ilgili sorumluluklarina, ne yazik ki, nispeten az 6nem verme
egiliminde olabilmeleridir. S6z konusu engelin agilmasinda son derece faydali bir adim, denetim raporlarinin
ve ardindan aliacak diizeltici tedbirlerin ele alinmasi konusuna dikkat ¢ekmeye ve sorumluluk iistlenmeye
yardimc1 olabilecek bir PAC’1n kurulmasi olabilir.

Bir PAC’mn en etkili sekilde calisabilmesi i¢in, {iyelerinin yaptiklart isi hem 6nemli hem de politik a¢idan
tarafsiz olarak gérmeleri 6nem arz etmektedir. Bu da, her seyden Once, iiyelerin tavirlarina baglidir. Bir PAC
igerisindeki tarafsizlik gelenegi zaman icerisinde kendi kendine giiclenebilir, fakat en azindan en basta
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tiyelerin PAC ¢alismalarini, partizan baglarindan ayr1 tutmak yoniinde bilingli bir ¢aba sarf etmeleri gerekir.
Bu nedenle, atilacak 6nemli adimlardan biri, {iyelerin, ¢alismalarina karsi nasil bir tutum sergileme egiliminde
olduklarina dikkat ederek segilmeleridir. PAC’ta genis ve nispeten dengeli bir parti temsilinin saglanmasi ile
tarafsizlik amaci daha da vurgulanabilir. PAC’a kimin bagkanlik edecegi de hayati 6nem tagimaktadir. Bagkan
ya da baskan yardimcisinin, hiikiimetle ilgili olmayan bir partinin saygi duyulan kidemli bir iiyesi
olmasinda fayda oldugu goriilmektedir. Ancak buradaki en énemli husus, komisyonun lideri konumunda
olanlarin, 6rnegin PAC eylemlerinde oy birligi aramak i¢in ciddi ¢aba sarf ederek, tarafsizlik ve partizanliktan
uzak kalma hedefine siki sikiya bagli olmasidir.

Burada tartigilanlarin  biiylik c¢ogunlugu meclislerin, denetim sonuglarmi daha etkili bir sekilde
kullanabilmeleri i¢in neler yapmasi gerektigine odaklanmis olmasina karsin, biitiin sorumlulugun meclise ait
oldugunu varsaymak hata olur. YDK da, meclisin YDK’nin ¢aligmalarindan faydalanmasina yardimci olma
konusunda biiyiik bir sorumluluk tagimaktadir. Etkili bir iligskinin saglanabilmesi i¢in YDK:

o Sadece gercekten meclisin dikkatine sunulmay1 hak eden konular1 Meclise rapor etmelidir.

o Acik, net ve 6z bir sekilde, ama ayn1 zamanda tarafsiz bir okuyucuyu, denetim bulgularinin
gecerliligine ikna etmeye yetecek kadar delil icerecek sekilde rapor vermelidir.

. Denetim raporlarinin adil ve gergeklere dayali olmasini ve 6nemli konulari zamaninda ele almasini
saglamalidir.

o Denetim raporunu tamamladiktan sonra meclisin, denetim bulgularmin igerigini ve Onemini

anladiklarindan emin olmak i¢in meclis iiyeleriyle caligmaya ve YDK’nin bagimsizligindan 6diin
vermeden, uygun diizeltici onlemleri gelistirmelerine yardimci olmaya hazir olmalidir.

o Hiikiimetin, meclisin ve YDK’nin tavsiyelerine yanit vermesini resmi olarak zorunlu kilacak kati
prosediirler olugturmalidir.
Daha Fazla Bilgi icin

Bu belgenin ilisiginde, AB iiye devletlerinde ve iiye olmayan batili devletlerdeki bazi mevcut PAC’larmn temel
Ozelliklerini 6zetleyen bir belge vardir (EK A).

Ayrica bir meclis denetim komisyonu olustururken dikkate alinmasi gereken bir takim pratik konulari igeren
kisa bir kontrol listesi/rehber de iligsikte sunulmustur. (EK B).

32



CCNM/GOV/SIGMA(2002)1

Ek A: Kamu Hesaplar1 Komisyonu Ozeti

Baskan ve Uyelerin

Ulusal Meclisin alt kuruluslarinin tabi
oldugu genel kural ve prosediirler
gecerlidir.

tarafindan kendi tiyeleri
arasindan + diger bazi
komisyon temsilcilerinden
atanir.

partiler esit bir sekilde
temsil edilir. Cogunluk ve
azinlik es bagkanlik eder.

Ulke Mevzuat Uye Sayisi Atama Usulleri Politik Baglar: YDK ile Iligkiler

Avustralya| Kamu Hesaplari ve Denetimi Ortak | Kanun geregi 6°s1 Senato ve Temsilciler Meclisi | Bagkan ve iiyelerin Butun Avustralya Ulusal Denetim Ofisi
Komisyonu (JCPAA), boyutu ve Senatodan, 10’u tarafindan atanir. cogunlugu Hiikiimet (ANAO) denetim raporlart JCPAA tarafindan
baslica gérevlerinin tanimlandigi Temsilciler Meclisinden partisindendir. teslim alinir, ANAO ayrica Komisyonun
kanun geregi kurulmustur. Diger olmak Uzere toplam 16 (ye. caligmasina yardimer olmak amaciyla gegici
gorevleri ise her iki Meclis Kamarasi olarak personel gorevlendirir.
tarafindan onaylanan I¢ Tiiziik ile
belirlenebilir.

Danimarkal Anayasa geregi PAC kurulur. PAC’in | Kanun geregi 4-6 Uye. Son | Meclis tarafindan 4 yi1l igin Meclisteki 4-5 biylk parti | Genel Denet¢i (AG) (bir Meclis ¢aligani)
blyulkliigii ve sorumluluklari kanunla | yillarda 6. gorevlendirilir. Uyelik gorevi | temsil edilir. Baskan, PAC | Kanununda, AG PAC’a yardimc1 olur ve
dizenlenir. PAC’1n gorevlendirilmesi icretlendirilmistir. iyeleri tarafindan secilir | PAC’1n taleplerine karsilik verir,
ve gorevden alinmast ikincil ve geleneksel olarak denmektedir. PAC’1n tavsiyeleri sadece AG
mevzuatla (Meclis tiiziigiiyle) Hikimetteki raporlarii ve bulgularim esas alir.
diizenlenir. koalisyondan olmayan biri

secilir.
Fransa MEC Ulusal Meclis karari ile kurulur. | Her yil atanan 15 lye. Kamu maliyesi komisyonu Ulusal Meclisteki tim YDK (Cour des Comptes-Sayistay)

Meclisten ve Hiikiimetten tamamen
bagimsizdir, fakat her ikisine de yardimc1
olur. Sayistay, meclisin ¢aligmasi igin hazir
olan 6nemli veya 6zel ilgi alanina giren
denetim konular1 hakkinda MEC’i
bilgilendirir. Sayistay personeli MEC’in
caligmalarina katilir (oturumlarin
hazirlanmasi, MEC tarafindan takip
edilmesi). MEC’in tavsiyeleri, miinhasiran
degil, fakat esas olarak Sayistayin raporlari
ve bulgularina dayanur.
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Birlesik Kamu Hesaplart Komisyonu, meclis | Bagkan ve 15 iiye, yeter Her meclisin gorev siresi Bagkan bir muhalefet Komisyonun ¢aligmalari, mevcut durumda,
Kralhk usulleri geregince 1861 yilinda "Kamu sayisi 4. boyunca gorevlendirilir. partisinin kidemli bir Komptrolor ve Genel Denetci tarafindan ve
harcamalarini karsilamak {izere tyesidir. Uyeler, partilerin | Kuzey irlanda Komptrolorii ile Genel
Meclis tarafindan verilen toplam meclisteki glcleriyle Denetci tarafindan hiikiimet gelirleri ve
miktarin tahsisatini gésteren orantili bir sekilde harcamalar1 tizerine hazirlanan performans
hesaplar1 ve Komisyonun uygun dagitilmustir. Raporlarin raporlarini incelemekten olugmaktadir.
oldugunu diisiindiigii Meclise sunulan politik olmadigi ve
diger hesaplar1” incelemek tzere politika ile degil, sadece
kurulmustur. idari konularla ilgili
oldugu kabul edilir.
ABD PAC veya esdegeri yoktur. USGAO | Senato ile Temsilciler Her partiden gelecek lye Her komisyonun Bagkan1 | USGAO’nun denetim ¢aligmalarimin biiyiik

Senato ve Temsilciler Meclisinin
biitiin komisyonlari ile ve hem
¢ogunluk hem de azinlik iiyeleriyle
caligir.

Meclisinin kurallar1 geregi
olusturulur ve komisyondan
komisyona degisir.

sayist, ilgili kurumdaki
gogunluk partisi tarafindan
belirlenir. S6z konusu
gorevlere gelecek uyeler ilgili
partiler tarafindan secilir.

ve iiyelerinin ¢ogu,
cogunluk partisindendir.
Bu parti, ABD Bagkaninin
partisi olabilir ya da
olmayabilir.

bir kism1 komisyon ve iiyelerinin taleplerine
verilen yanitlardir. Sonuclar, talepte
bulunan komisyon ya da iiyeye veya
mevzuat geregi yetkisi olan komisyona
gonderilir. USGAO ayrica diizeltici
faaliyetlerin olusturulabilmesi igin ilgili
komisyonla ¢alisir.
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Ek B: Bir Meclis Denetim Komisyonu olustururken dikkate alinmasi gereken hususlarin listesi

Meclis Denetim Komisyonlar1 (PAC), meclisin, harcamalara dnceden izin verdigi ve yiiriitmeden , yapilan
harcamalarin ve kamu parasinin, gelirlerinin ve varliklarinin iyi yonetiminin hesabini sormak i¢in yeterli bilgi
aldig1, hiikkiimetin hesap verme sorumluluguna ve muhasebesine yonelik yapilandirilmig olan gergevenin bir
parcasidir. Bu gergevede Meclis Denetim Komisyonunun amaci; delil toplama, zayif noktalar1 ortaya ¢ikarma
ve kamu kaynaklarinin uygun olmayan ve akilci olmayan bir sekilde kullanilmasini tekrar etmemek i¢in kati
ve adil bir sekilde gergeklere dayanan tarafsiz, partizan olmayan teknik tavsiyelerde bulunma yoluyla kamu
parasini harcama yollarini iyilestirmektir. Bu baglamda, Kamu Hesaplarina yonelik bir Meclis Komisyonu
kurarken dikkate alinacak temel 6zellikler sunlardir:

Sorumluluklar

Kamu hesaplarini ve denetim raporlarini incelemek iizere olusturulmus bir komisyonun sorumluluklari en
iyi, mevzuatla belirlenir, tercihen spesifik bir mevzuattan ziyade bir ilke karari ya da i¢ tlzuk/kurallar
seklinde diizenlenir.

Komisyonun baglica sorumlulugu, meclise sunulan kamu kurum ve kuruluslarinin mali hesaplar1 ve denetim
raporlarini incelemek olmalidir. Normalde bu tiir raporlar1 YDK hazirlar. Ayrica komisyonun biitiin mali
yonetim ve kontrol konularina genis capta ilgi gostermesi gerekir.

Komisyondan ayrica, meclis adina, Sayistay Baskaninin anayasal bagimsizligina miidahale etmeden, mesela
planlart ya da biit¢esi hakkinda yorumda bulunmak suretiyle, YDK’nin isleriyle ilgilenmesi beklenir.

Kurulus Yasasi

Komisyonun, tercihen yasama organinin i¢ tiiziigiinde yer alan bir kurulus yasasi olmalidir ve bu yasada
komisyonun biiyiikliigli ve yeter sayisina ulasmak i¢in gereken minimim iiye sayisi belirtilmelidir.

Komisyon iiyeleri, genel secimlerden sonra yasama organinin ilk toplantisinin hemen ardindan miimkiin
olan en kisa zamanda, muhtemelen ana Siyasi gruplar arasinda istisarenin yapilmasinin ardindan,
atanmalidir. Komisyonun olusumunda siyasi dengenin kurulmasi; yapici, tarafsiz, gerceklere dayanan
raporlarin ortaya ¢ikmasini saglamaya yardimci olacak temel bir unsurdur. Bagkanin belirlenmesi komisyonun
kendi halledecegi bir konudur ve bagkanin muhalefetin kidemli bir meclis tiyesi olmasi faydali olabilir.

Komisyon {iiyelerinin komisyondaki gorev siireleri, her yil yenilenmesinden ziyade, meclisin gorev suresi
boyunca olursa Uyeler daha etkili olma egilimindedirler.

Program

Komisyon, belki de Yiksek Denetim Kurumunun (YDK) tavsiyesi dogrultusunda, onceden calisma
programini belirlemelidir. Tiim {yeler incelenecek konularin segilmesi siirecine katilmalidir. Caligma
programi, biiylik 6l¢iide, YDK’nin hazirlamay1 planladigi raporlara dayali olacaktir.

Oturumlarin siklig1 ve toplantilarin siiresi komisyonun elindeki materyallerin miktarina bagli olmali, fakat
ayni zamanda konular hala giincelken komisyona delil toplama ve bulgularini sunma imkani da verecek
sekilde olmalidir.

Prosedir

Komisyonun, oturumdan oOnce, denetim raporundaki onemli konulart igeren ve olasi sorulabilecek sorulart
belirleyen bir brifing notunun olmasinda fayda vardir.

Brifing notu Bagkan/Genel Denetci veya esdegeri tarafindan hazirlanabilir. Faydali olabilecek diger brifing
cesitleri ise, denetciler tarafindan sozlii olarak brifing verilmesi veya sunumlarin yapilmasi seklinde olur.

Komisyonun, ele aldig1 konular hakkinda delil sunacak ve bilgi verecek kisileri cagirma ve ayni zamanda
gerektiginde bilgi ve dokiiman talep etme konusunda genis ve kapsamli yetkileri olmalidir. Komisyonun
diizenli bir sekilde rutin calismalan icinde olmasi beklenmese de, bizzat kendilerinin yerinde inceleme
yapmasi da miimkiin olmalidir.

Komisyonun tiim iiyelerinin soru sorma imkaninin olmasi gerekir. Biitiin tiyelerin bu firsata sahip olabilmesi
icin bir siire kisitlamasi getirmek gerekli olabilir.
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Komisyon oturumlarinin tam bir kaydi, sonraki raporlarin hazirlanmasina yardimci olacaktir.

Komisyon, 6nceden, hangi taniklar1 ¢agirmak istedigine karar vermelidir. Komisyonun isi politikanin
kendisinden ziyade politikanin uygulamasi {izerine yogunlastig1 icin, kilit taniklar politikacilar degil,
iist diizey memurlar olacaktir.

Komisyon, taniklarin tartigilan konu hakkinda iyi bir sekilde bilgilendirilmis olmasini beklemelidir,
ancak taniklarin, Ozellikle genis bir yelpazede olan konular hakkinda sorulan her soruyu
cevaplamalarim1 beklemek makul olmayabilir. Taniklarin, ¢alisanlar1 tarafindan desteklenmesi ve
komisyonun da sorduklari sorularin cevaplart hazir degilse, yazili delil sunmalarin1 kabul etmesinde
fayda vardir.

Komisyon toplantilarinda Maliye Bakanligindan bir temsilcinin mevcut bulunmasi, mali ¢erceve ile
ilgili sorulan kapsamli sorularin cevaplandirilabilmesine yardimci olacaktir, fakat bu muhtemelen
elzem degildir.

Komisyon agisindan, Sayistay Baskani/Genel Denetginin, denetim ¢aligmasi hakkindaki sorulari
yanitlamak ve teknik tavsiye ve bilgi sunmak tizere mevcut bulunmasi 6nemlidir.

Eger kamuyu hedef alan agik bir hesap verme siirecine katkida bulunmak isteniyorsa, delil oturumlarinin
kamuya acik olarak yapilmasinda fayda vardir. Gizlilik arz eden konularin glindeme geldigi istisnalar
olabilir, fakat kamu 6niinde neyin tartigilip neyin tartisilamayacagina komisyon karar vermelidir.

Raporlama

Komisyon, delil topladigi konular hakkinda rapor yaymlamalidir. Hazirlanan raporlar dengeli ve yansiz olarak
goriilmelidir; olumlu yonler hakkinda yorumda bulunmali, ayni zamanda yapilan elestirilerin gerekgeleri
sunulmali ve saglanan delilleri tatmin edici bulmadiklar1 durumlar belirtilmelidir. S6z konusu raporlar yapici
tavsiyelerde bulunma ve ¢ikarilacak kapsamli derslere odaklanmalidir. Komisyonda mutabakat yoluyla karara
baglanmalidir.

Komisyon raporunda, sozlii delil sunma oturumunda taniklar tarafindan belirtilen hususlara 6zellikle
gondermede bulunarak, komisyona saglanan deliller kullamilabilir (bunlar esas olarak Sayistay
Bagkan1/Genel Denetgiden gelen raporlardan elde delillerdir).

Sayistay Baskani/Genel Denet¢i komisyonun ilk taslak raporlarini hazirlayabilir. Komisyon daha
sonra Genel Denetgi ile 6zel olarak yapilan bir toplantida taslak raporu ele alip, degisiklikler
yapabilir. Komisyon, yasama organinin bu tiir konularda gegerli olan prosediirlerine uygun bir
sekilde, raporu yayinlanmasi i¢in onaylayabilir.

Komisyon raporunun, delil oturumundan miimkiin oldugu kadar kisa bir siire sonra yaymlanmasinda fayda
vardir, ¢linkii mevzubahis konular hala giindemde olabilir ve sunulan tavsiyelerin etkisi aninda gorulebilir.

Komisyon, konunun medyada kapsamli bir sekilde yer almasini saglamak amaciyla, raporu bir
basin bildirisi ile birlikte yayinlayabilir; hatta uygun durumlarda Komisyon Bagkani bunu bir basin
konferansi araciligiyla sunmayi da isteyebilir.

Hiikiimet, komisyonun raporlarinda yer alan tavsiyelere resmi ve kamuya acik bir sekilde yanit
vermek zorunda olmalidir.

Ayrica hiikiimetin komisyona verdigi yanit tatmin edici bir yanit degilse, komisyonun bir delil oturumu
daha diizenleme yetkisinin olmas1 zaruridir.

Hesap verme sorumlulugu doéngiistinii tamamlamak igin yasama organmnin tamaminin, diizenli olarak,
Sayistay Baskani/Genel Denetginin ve komisyonun raporlari ile hitkiimetin yanitlarini ele alma ve tartigma
imkammn olmasi gerekir.

35



CCNM/GOV/SIGMA(2002)1

EK 2: AVRUPA SAYISTAYI iILE AVRUPA PARLAMENTOSU
KOMIiSYONLARI ARASINDAKI iLiSKiLER®

1. Parlamento ve Parlamento Komisyonlarinin Avrupa Sayistayi ile ilgili genel rolii ve hedefleri

Avrupa Parlamentosunun (AP) Avrupa biitgesi ve Avrupa Sayistayr (ECA) ile ilgili onemli yetkileri
bulunmaktadir. AP ile ECA arasindaki iligkilerin kapsami sadece Sayistayin raporlari ile sinirli olmayip, AB
biitgelerinin mali yonetimi ile iliskili genis bir yelpazedeki pek ¢ok konuyu igcermektedir.

Oncelikle AP, Avrupa Toplulugunun Genel Biitcesinin Biitce Yetkilisi olan Avrupa Konseyi ile birlikte, ECA
i¢in ayrilan kisim da dahil olmak iizere, her yil biitceyi onaylar. ikinci olarak da Konseyin tavsiyesi {izerine
AP, Avrupa Komisyonuna ibrada bulunur ve bu amagla, Konsey ile AP, ECA’nin yillik raporunu, giivence
beyanini ve 6zel raporlarini inceler (AB Antlasmasinin 276. maddesi). ECA 6zellikle, biitcenin uygulanmasi
tizerindeki kontrol yetkilerini kullanmalarinda Konseye ve AP’ye yarimci olur (AB Antlagmasinin 248.
maddesinin 4. paragrafi). Ugiincii rol ise Mali Diizenlemeler i¢in yasal kanunlarin kabul edilmesi ile ilgilidir;
sO0z konusu dizenlemeler, biitce gelirlerinin Komisyona sunulmasina iliskin yontemler ve prosediirler ile
mali kontroldrler, harcama vyetkilileri ve muhasebe yetkililerinin yani1 sira teftislere yonelik uygun
diizenlemelerle ilgili kurallardir (AB Antlasmasiin 279. maddesi). Mevzubahis yasal kanunlarla ilgili olarak
AP ile istisarede bulunulmasi ve ECA’nin da, Konseyin kabuliinden 6nce, goriis bildirmesi gerekmektedir (6.
maddeye bakiniz). Son olarak da, Konsey tarafindan atanan ECA iiyelerinin belirlenmesinde AP ile istisarede
bulunulur.

Avrupa Parlamentosu igerisinde iki tane daimi komisyon s6z konusu islevlerle ilgili yetkileri ele almaktadir.
Bunlar Biitge Komisyonu (CB) ile Biitce Kontrol Komisyonudur (CBC). ECA raporlar ile ilgilenen esas
komisyon CBC’dir. CB ise ECA’nin biit¢e meseleleri ile ilgilenir. Yasal kanunlarin kabul edilmesine iligkin
gorevler ise iki komisyondan biri tarafindan tstlenilir. Her iki komisyonun da, ECA ile ilgili olanlar disinda
baska gorevleri de vardir ve CBC’nin asagidaki konularla ilgili sorumluluklar1 bulunmaktadir:

(@)  Avrupa Birliginin genel biitgesiyle ilgili (EDF dahil) mali, biitgesel ve idari uygulama tedbirlerinin
kontrolu.

(b) Komisyondan gelen talimatlar uyarinca, ECSC’nin finansal ve idari faaliyetlerinin ve EIB’nin finansal
faaliyetlerinin kontrold.

(c) Biitgelerin uygulanmasi, yonetimi ve kontroliine iliskin hususlar hakkindaki Mali Tizik (AT
Antlagmasinin 279. maddesi).

(d) Parlamento tarafindan alinan ibra kararlart ve bu tiir kararlara eslik eden ya da uygulayan
tedbirler (AT Antlagsmasinin 276. maddesi).

(e) Parlamentonun gelir ve giderlerinin kapatilmasi, sunulmasi ve denetlenmesine iliskin kararlarla ilgili
hesaplar ve bilangolar ile 6zellikle dahili ibra prosediiriiniin bir pargasi olarak adi gegen kararlara eslik
eden veya bu kararlar1 uygulamaya koyan tedbirler.

(f)  Aktarilacak tahsisatin belirlenmesi ve hesaplarin goriilmesi dahil olmak tizere Avrupa Topluluklari,
kurumlar1 ve bunlar tarafindan finanse edilen her tiirlii kurulusun hesaplarimin ve bilangolarmin
kapatilmasi, sunulmasi ve denetlenmesi.

(9) Komisyon tarafindan sunulan periyodik raporlar1 esas alarak cari biit¢elerin uygulanmasina eslik
eden izleme ve s6z konusu uygulama icin ihtisas komisyonlariyla veya buna alternatif olarak burada
bahsedilen Kurallar gergevesinde ihtisas komisyonunun yetkilerine halel getirmeksizin alinan
tedbirler.

(h)  Topluluk finansmaninin ¢esitli yollarinin etkililiginin degerlendirilmesi, ¢esitli finansal araglarin
koordinasyonu ve Avrupa Birligi tarafindan finanse edilen politikalarin uygulanmasinda maliyet-fayda
oraninin degerlendirilmesi.

()  Yolsuzluk ve wusulsiizlik Orneklerini incelemek suretiyle, kredi kosullarinin, finansman
mekanizmalarinin ve bunlarin uygulanmasi i¢in tasarlanmis idari yapilarin ele alinmasi.

Avrupa Sayistayindan 26 Haziran 2001 tarihinde alinan rapor.
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(i)  Biitgelerin uygulanmasiyla ilgili kurallar dizisi veya kurallar1 baz1 kisimlari.

(k)  Kontrollerin organizasyonu, Avrupa Birligi biit¢esini etkileyen yolsuzluk ve usulsiizliiklerin
Onlenmesi, kovusturulmasi ve cezalandirilmasi ve Toplulugun genel anlamda mali cikarlarinin
korunmasi (AT Antlagsmasinin 280. maddesi).

() Sayistay raporlarinin ve goriislerinin dikkate alinmasi (AT Antlagsmasinin 248. maddesi).

(m) Sayistay ile iliskiler ve, Parlamento Baskaninin yetkilerine halel getirmeksizin, tyelerinin
atanmasi (AT Antlagsmasinin 247. maddesi).

CB ise asagidaki hususlarla ilgili konulardan sorumludur:

(@) Parlamentonun biitge tizerindeki haklarmin tanimi ve uygulanmasi (AT Antlagsmasinin 268 ila 273.
maddeleri) ve burada yer alan biitgenin olusturulmasi ile ilgili kurallar.

(b)  ESCS biitgesi ile Avrupa Kalkinma Fonunun biitgelendirilmesi dahil olmak {izere Avrupa Birliginin
butceleri.

(c) Birligin gelir ve giderleri tizerine ¢ok yilli tahminler ve bu konular iizerine varilan kurumlar arasi
anlagmalar ile biit¢e uzlagisinin uygulanmasi.

(d) Birligin finansal kaynaklari.

(e)  EIB’nin finansal faaliyetleri ile Avrupa Topluluklar1 ve Uye Devletlerin diger finans ve biitge araclar1 (AT
Antlagsmasinin 266. ve 267. maddeleri).

(f)  Ihtisas komisyonlarinin yetkilerine halel getirmeksizin, Topluluk kanunlarinin finansal yansimalari.

() Calisanlarin yasal statiileri izerinde 6nemli yansimalari olmadigi siirece, Avrupa Birliginin personeli ile
idari yonetimi ve muhasebe yonetimine iliskin sorunlar.

(h)  Odeneklerin aktarmu,
(i)  Parlamentonun biitgesi, idaresi ve hesaplari (183 sayili Kural).

(j)  Biitgelerin uygulanmasi, yonetimi ve kontrolii ile ilgili hususlar hari¢ Mali Tiiziik (AT Antlagmasinin
279. maddesi).

2. Parlamento Komisyonlarinin Yapisi ve ECA nezdinde ¢calisma sekli

AP’nin ¢ Tiiziigiinin 152. Maddesine gore, komisyonlarin yapisi, miimkiin oldugu dlciide,
Parlamentonun yapisint yansitmalidir. ECA ile iliskilerden ve Sayistaym raporlarini incelemekten
sorumlu komisyon olan CBC 21 uye ve 21 yedek Uyeden; CB ise 45 liye ve 43 yedek tiyeden olugmaktadir.

CBC dizenli olarak bir araya gelir (ayda bir ya da iki kere, bir ya da iki giinliigiine) ve biitiin bu toplantilarda
ECA’y1 bir galisan1 temsil eder. Bazi spesifik durumlarda ECA iyeleri raporlarint CBC’ye sunar. ECA
Bagkani her y1l yillik raporu AP nin genel oturumunda CBC’ye sunar.

Biitce Kontrol Komisyonunda oldugu gibi, Biitce Komisyonu da ayda bir ya da iki kez bir veya iki gilinliigline
bir araya gelir. ECA normalde bu toplantilarda temsil edilmez, sadece kendi butcesinin sunumu igin
katilir.

3. ECA raporunun ve diger ciktilarin incelenmesinde Parlamento Komisyonunun rolii

AB Antlagmasinin 276. Maddesine gore Avrupa Parlamentosu, Avrupa Komisyonuna ibrada bulunmak igin
Avrupa Sayistaymin raporlarini dikkate almak durumundadir. Bu nedenle Avrupa Parlamentosunun ibrada
bulunma karart Avrupa Sayistayinin raporlarina dayanan gézlem ve tavsiyeleri igerebilir.

4. ECA’nin Parlamento Komisyonlarina kars1 bagimsizlhik diizeyi

ECA, denetim faaliyetleri kapsaminda AB’nin tiim kurumlarina karsi tamamen bagimsizdir. Bu bagimsizlik,
denetim alanlarinin se¢ilmesi, denetim metodolojisi ve denetim bulgularinin raporlanmasini da igerir.
Parlamento komisyonlari, 6zellikle de CBC, ECA’dan spesifik bir takim sorusturmalari yapmasini talep
edebilir, ancak soz konusu talepleri yerine getirip getirmeme ya da baska denetim alanlarinin 6nceligi olduguna
inanma karar1 ECA’ya aittir.
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AP, ECA’nin biitgesinin kabul edilmesi ve uygulanmasinda ana biitce yetkilisidir; bu da, blitceye onay
verdigi ve uygulanmasinin politik kontroliinii yaptigi anlamina gelir. ECA yillik biitgesinin kabul edilmesiyle AP
ayn1 zamanda ECA’da calisan personel sayisin1 da kabul eder. Yasal cergeve kapsaminda ECA, biitgesini
uygulamada tamamen bagimsizdir. (6. maddeye de bakiniz)

5. Parlamento Komisyonunun asagidaki ve benzeri alanlarda ECA’nin ¢alismalarindaki rolii:
(@) ECA’nin denetim programi.

(b) Parlamento komisyonunun ECA’dan denetim/sorusturma talebi.

(c) ECA’nin Parlamento Komisyonlarima sundugu yardim tiirleri.

(d) Parlamento komisyonunu ECA’nin denetim metodolojisi tizerindeki etkisi.

ECA’nin parlamento komisyonlarina sagladigi destek temel olarak yazili raporlar araciligiyladir. Ancak,
Biitge Kontrol Komisyonu ya da baska herhangi bir ihtisas komisyonunun ECA tarafindan sunulan gézlem
ve tavsiyeler hakkinda daha fazla sorusu olmasi halinde ECA daha fazla bilgilendirme ve agiklamada bulunur.

6. Diger olas1 fonksiyonlar sunlar olabilir:

() ECA’nimn kanun yapma siireci nezdindeki fonksiyonlart.

(b) ECA’ni yillik biitgesinin onaylanmasi.

(c) ECA’nin ¢alismalarinin Parlamento Komisyonu tarafindan degerlendirilmesi.

(d) ECA’nin denetlenmesi (ve gergeklestirilen denetimin tiirQi).

(e) ECA Bagkaninin atanmasi ya da gérevden alinmasi, ECA mevzuatinin onaylanmasi vs.

AT Antlasmasinin 279. Maddesine gore ECA; Konseyin, Mali Tizigi, Toplulugun kendi kaynaklarinin
Komisyonun kullanimina sunulmasina iligkin prosediirleri, nakit gereksinimlerini karsilayacak tedbirleri ve ayni
zamanda mali kontrolorler, harcama yetkilileri ve muhasebe yetkililerinin sorumluklari ile teftis diizenlemelerine
iliskin kurallar1 kabul etmesinden 6nce, goriislerini bildirmek durumundadir (yukaridaki 1. maddeye bakiniz).

ECA’nin yillik biitge tahmini ECA tarafindan Avrupa Komisyonuna teklif seklinde sunulur; Komisyon da
tim kurumlardan gelen teklifleri bir araya getirir ve bunlar lizerinde goriis bildirme resmi hakkinda sahiptir.
Komisyon s6z konusu teklifi Konseye 6n taslak biitce olarak sunar ve Konsey, Komisyonla ve uygun
durumlarda ECA gibi diger kurumlarla istisarede bulunduktan sonra bu 6n taslagi esas olarak alabilir. Konsey
taslak biitgeyi olusturduktan sonra bitce Avrupa Parlamentosuna iletilir. Her iki kurumun da, yani hem
Konsey hem de Avrupa Parlamentosunun, taslak biitgenin ECA ile ilgili kismini degistirme hakki vardir.
Ancak bitgenin bu kismu ile ilgili nihai oy AP’ye aittir. Parlamentonun oyunu hazirlamak igin Biitge
Komisyonu ile 6zellikle Komisyonun raportorleri, ECA harcamalari ile ilgili kismi ECA ile tartigir.

ECA, biitgenin kendisiyle ilgili kismini kendi sorumlulugunda uygular (AT Antlagsmasinin 274, Maddesi ile
Mali Tizigin 22. Maddesi), ancak resmi olarak biit¢genin tamaminin yiiriitilmesinden tam olarak
Komisyon sorumlu olmaya devam eder. AT Antlagsmasina gére ECA, aymi zamanda kendisinin dig
denetcisidir. Ortaya ¢ikan potansiyel c¢ikar catismasini ¢ézmek amaciyla ECA, kendi hesaplarinin
denetlenmesi igin 6zel bir denetim firmas: tutmustur. ilgili denetim raporu her y11 AB’nin Resmi Gazetesinde
yaymlanir.

ECA iiyelerinin belirlenmesi konusunda, Uye Devletler tarafindan adaylar gosterildikten sonra, Avrupa
Parlamentosu ile istisarede bulunulur. Konseye karar gonderilmeden dnce Parlamento biitiin adaylar1 gozden
gecirir ve nihayetinde Konsey ECA iiyelerinin atamasini yapar.
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EK 3: KANADA SAYISTAY OFiSi iLE MECLiS KOMiSYONLARI ARASINDAKI iLiSKiLER®

1. Meclis ve Meclis Komisyonlarimin YDK ile ilgili Genel Rolii ve Hedefleri

o Avam Kamarasindaki Kamu Hesaplar1 Komisyonunun, hem Sayistay Bagkaninin raporlarini hem de
Ofisin biitgesini inceleme yetkisi vardir.

o Senatonun Ulusal Finans Komisyonunun da Sayistay Bagkanindan gelen raporlari inceleme yetkisi
bulunmaktadir.

o Temaslarin ¢gogu Avam Kamarasindaki komisyonlarla kurulur ve s6z konusu temaslarin biiyiik bir

cogunlugu Kamu Hesaplari Komisyonu (PAC) ile gergeklestirilir. Bir yil i¢erisinde PAC, Sayistay
Baskan1 ve personeli ile yaklasik 20 ila 25 kez goriisiir. Bu goriismelerin ikisi “Plan ve Oncelikler” ile
“Performans Raporunu” tartigmak amaciyla gergeklestirilir.

. YDK raporlari agiklandiktan hemen sonra, Avam Kamarasinin tiim daimi komisyonlarina, komisyonun
calisma alanma giren kisimlar hakkinda 6zet bilgi sunulur. Bu komisyonlarin pek cogu, ilgili
kisimlara yonelik sorulara cevap vermek tizere YDK temsilcilerini huzurlarina davet ederler. Bazen
de, PAC digindaki daimi komisyonlarda Sayistay Baskaninin da oldugu durumlarda, ilgili kisimda
isaret edilen bakanlik da ifade vermek lzere mevcut bulunur.

2. Meclis Komisyonlarinin Yapis1 ve YDK nezdindeki Cahsma Sekli (MK faaliyetlerinin YDK
karsisindaki politik olmama ozelligini saglamak ve korumak icin herhangi bir gelenek, ilke,
kural ya da diizenleme var mi?)

Genel teamil ve Meclis kurallari geregi Sayistay Ofisinin, Kamu Hesaplari Daimi Komisyonu (PAC) ile 6zel
bir iliskisi vardir. PAC, Avam Kamarasindaki 16 daimi komisyondan birisidir. Meclis I¢ Tiiziigii, Sayistay
Bagkaninin ve Kanada Kamu Hesaplari raporlarinin, Avam Kamarasinda tartismaya ag¢ildiktan sonra otomatik
olarak ve daima PAC’a havale edilmesini ongérmektedir. Komisyonun bu dokiimanlarla ne yapacagi ve
Meclise herhangi bir rapor sunup sunmayacagi kendi inisiyatifine kalmistir. PAC’1n baslica yetkileri diger
Meclis Komisyonlarinkiyle aynidir: tanik cagirmak, belge istemek ve Meclise rapor sunmak.

PAC’ta su anda 17 iiye bulunmaktadir. 1958’den bu yana komisyona, resmi muhalefetten bir Milletvekili
baskanlik etmis, Baskan yardimcilar1 ise hiikiimet tarafindan olmustur. Komisyon genelde, hiikiimet
politikasinin esasi ile ilgili degil, kamu yonetimi ve politikalarin uygulanmasina odaklanarak partizan olmayan
bir sekilde c¢aligir. Sayistay Baskani komisyonun tiim {lyeleriyle esit bir sekilde, taraf gdzetmeyerek
etkilesimde bulunur. Ayrica komisyon, bakandan ziyade bakan yardimcisini tanik olarak ¢agirir. Oturumlarin
¢ogunda Sayistay Baskani, bakanliktan gelen tanikla beraber, tanik olarak masaya oturur.

Son yillarda komisyon Meclise yilda 10 ila 15 rapor sunmustur. Bu raporlar yapilari geregi gerceklere dayanan
onemli raporlardir ve ilgili oturumlara konu olan belirli bir bakanliga, Hiikkiimet ve Sayistay Baskanina yonelik
tavsiyeler icerir.

3. YDK Raporlarinin ve Diger Ciktilarin incelenmesinde Meclis Komisyonunun Rolii

Sayistay Bagkaninin raporlari, her ne kadar, yayinlandiklarinda 6nemli 6lgiide medyanin ilgisini ¢ekse de, s6z
konusu raporlarin uzun siireli etkileri, PAC tarafindan incelendiklerinde hissedilir. Komisyon, kamu
parasinin onaylanan amag¢ icin ve etkinlik, ekonomiklik ve etkililik ilkelerini gdzeterek harcanip
harcanmadigini inceler. Calismasinin biiyiik bir kisminda Sayistay Baskaninin raporlarini esas alir. Yil
boyunca komisyon, denetim bulgularmi gdézden gecgirmek i¢in toplantilar diizenler. Toplantidan sonra
komisyon Avam Kamarasina, Hiikiimete ya da bir bakanliga yonelik tavsiyeleri igeren bir rapor sunar.
Hikumet birimlerinin, s6z konusu tavsiyelere cevaben neler yaptiklari hakkinda komisyona rapor vermek igin
150 glinii vardir. Hiikkiimet adina yanitlart Bakanlar verir. Bu stire¢ boyunca PAC hesap verme déngustnin
tamamlanmasini saglar.

Kanada Sayistay Ofisinden 27 Nisan 2001 tarihinde alinan rapor.
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Bir boliimiin toplantt konusu edilmemesi halinde PAC, kendilerinden Sayistay Baskani tarafindan tespit edilen
eksikliklerin giderilmesine yonelik bir durum raporu ya da plan hakkinda yazili bilgi sunmasim isteyerek, ilgili
bakanlikla birlikte durumu takip eder. Bu takip siireci normalde yilda bir kez yapilir.

Daha o6nce de belirtildigi gibi, Meclis ya da Senatonun diger daimi komisyonlari da rapor bolumleri Gzerine
toplanti1 diizenlerler. Sayistay Baskani bir yilda 15 ila 20 kez bu tiir toplantilara katilir.

Bunlara ek olarak PAC, Sayistay Baskanimin biitge dokiimanlarimni gézden gegirir (6. kisma bakiniz).

4, YDK’nin Meclis Komisyonlarina karsi bagimsizhik dizeyi

Denetlenecek konularin planlanmasi sirasinda herhangi bir konu hakkindaki Meclisin ilgisi rutin bir sekilde
degerlendirilir. Meclis komisyonlar1, oturumlar ve gayri resmi toplantilar sirasinda kendi ilgi ve endise
duyduklar1 alanlar konusunda YDK’ya oOnerilerde bulunmaya cagirilir. Ofis gergekten komisyonun,
bagimsiz bir sekilde, inceleyecegi konulari segtigini diislinmektedir.

5. Meclis Komisyonunun asagidaki ve benzeri alanlarda YDK’nin ¢cahismalarindaki rolii:

o YDK’nin denetim programi: Kapsamli konular ve genel oncelikler, Meclis ile diger kilit
paydaslarin ihtiyaglari ve beklentileri ile tahsis edilen kaynaklar dikkate alinarak planlama
sirecine baglanir. Bu surece, milletvekilleri ve bakan yardimcilari ile yapilan gayri resmi
istisarelerden ve dis danismanlardan harici girdiler saglanir.

o Meclis Komisyonunun YDK’dan denetim/sorusturma talebi: Komisyonlardan alinan talepler
degerlendirilir ve Ofis tarafindan uygun goriiliirse teklif edilen konu denetlenir. Ornegin, Kamu
Hesaplar1 Komisyonunun bir talebi sonucunda Ofis, hiikiimet ¢apinda verilen hibeler ve katkilari
denetlemektedir. Ofis ayrica, Insan Kaynaklar1 Gelistirme Komisyonunun g¢ikarlarini géz oniinde
bulundurarak, Kanada Insan Kaynaklar1 Gelistirme Bakanliginda hibelerin ve katkilarin yoénetimi
tizerinde daha detayli bir denetim yapmustir. Hiikiimet ¢apinda yapilan denetimin sonuglart bu yilin
sonlarina dogru yayinlanacaktir. Ofisin milletvekillerine hizmet sunma ve komisyonlardan gelen
taleplere cevap verme konusunda istekli olmasiyla beraber, denetim yapma karari tamamen Sayistay
Baskanina aittir ve bagimsizlig1 giivence altindadir.

o YDK’nin meclis komisyonlarina sagladigi yardim tiirleri.

. Oturumlarda ifade verme, oturumdan Once raporlarin tartisilmast icin komisyonun arastirma
personeliyle toplantilar (arastirma personeli, yapilan bu tartismay1 esas alarak komisyon Uyelerine
brifing notlar1 hazirlar).

o Meclis komisyonunun YDK’nin denetim metodolojisi iizerindeki etkisi.
6. Diger olasi fonksiyonlar sunlar olabilir:
o Kanun yapma siirecinde YDK’nin fonksiyonlari: YDK Ofisi genelde, mecliste goriisiilen bir

kanun tasaris1 hakkinda spesifik olarak yorumda bulunmasinin talep edildigi durumlar disinda,
kanun yapma surecinin higbir boyutu ile ilgilenmez. S6z konusu durumlarda da YDK normalde,
sadece kendi yetki alani iizerinde herhangi bir etki varsa, ilgili kanun tasarisi hakkinda konusur.
Ancak hiikiimet yetkilileri, Mali Yonetim Kanunu gibi temel mevzuatta degisiklik yapilmasina
yonelik taslak teklifleri bizimle birlikte gdzden ge¢irme konusunda tesvik edilmektedir.

. YDK yillik biitcesinin onaylanmasi: Ofisin biit¢cesini tartigmak {izere PAC tarafindan bir
oturum duzenlenir (“Planlar ve Oncelikler” konulu oturum). Komisyon, bu toplantiy esas alarak
bir rapor yayinlar (goriismelerin ilgili tutanaklarinin bir niishasi da hazirlanir). PAC higbir zaman
Ofis’in biitcesinde bir degisiklik yapilmasini nermemistir. Avam Kamarasinin i¢ tiiziigii, daimi
komisyonlarin biitce inceleme konusundaki yetkilerini su sekilde kisitlamistir: sunuldugu sekilde
kabul etme, azaltma ya da reddetme. Bir biit¢enin azaltilmasi hiikiimete karsi giiven eksikligi
olarak gorulecektir, bu da hiikiimetin diismesine yol agar.

o YDK’nin ¢alismalarinin PAC tarafindan degerlendirilmesi: Ofisin genel performansi PAC
tarafindan, yillik Performans Raporu (Hesaplamalar surecinin bir kismi) toplantisinda degerlendirilir.
PAC, YDK’nin yaptig1 calismada sundugu bilgilerin ve etkisinin iyilestirilmesine yonelik spesifik
bir takim tavsiyeler igeren bir rapor yayinlar. Dolayli olarak da komisyonlar YDK yetkilileri kendi
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huzurlarina tanik olarak geldiginde, ¢alismalarini degerlendirir ve ilgili denetim ¢alismasi hakkinda
sorular sorarlar.

o YDK’nin denetlenmesi (ve denetimin tri): Ofis her yil bir dig mali denetime tabi tutulur. Ofis
ayrica yakin bir gegmiste mali denetim uygulamalari agisindan bir akran incelemesi de gecirmistir.
Performans denetimleri i¢in de benzer bir akran incelemesi planlama asamasindadir.

. YDK Bagkaninin atanmasi veya gorevden alinmasi, YDK mevzuatinin onaylanmasi: Hazine
Kuruluna, Sayistay Baskaninin secilmesi icin Kabineye bir 0Oneri sunma yetkisi verilmistir.
Milletvekilleri s6z konusu secim siireci ile sistematik olarak ilgili degildirler. Ancak bir Sayistay
Bagkaninin gorevden alinmasi karar1 Senatonun ve Avam Kamarasinin onaymi gerektirir. YDK
mevzuati ile ilgili olarak ise, her iki Meclisin de her tiirlii degisiklik hakkinda hemfikir olmasi gerekir.
Sayistay Bagkani on yillik bir siire i¢in gorevlendirilir.

7. Mevcut sistemin varsayilan giiclii yonleri ve firsatlar

Kamu Hesaplar1 Komisyonunun, raporun herhangi bir kismu ile ilgili olarak Ofisle ve bakanlik taniklariyla
birlikte bir oturum diizenleme teamili, sistemin en iyi 6zelliklerinden birini olusturur. Bu teamiil, YDK
tavsiyelerine ¢ok daha fazla bir 6nem yuklemektedir, ¢unki PAC genellikle bu tavsiyeleri, Komisyon
Bagkaninin Avam Kamarasinda masaya yatirdig1 bir rapor araciligtyla tasdik eder. PAC raporlarina, huikiimet
tarafindan 150 giin icerisinde resmi olarak yanit verilmesi gerekir.

Daha once de belirtildigi gibi, raporun bir boliimii herhangi bir oturuma konu olmasa da PAC’in, YDK
tavsiyelerine kars1 bir eylem plani talep etme segenegi vardir.

8. Meclisle iliskileri ilerletmek amaciyla Ofis tarafindan gelistirilen diger faydali uygulamalar:

Gundeme alma prosedirleri: Bir raporun Meclise sunuldugu giin, Milletvekilleri ve arastirma personelleri
icin konu resmi olarak giindeme alinmadan 6nce raporu “6n inceleme” firsat1 verilir. Bu gizli 6n incelemeye,
Ofis ile uyum iginde, PAC Bagkani ‘ev sahipligi’ yapar. Giindeme alindig1 giinse, oturumlar igin 6ncelikli
konulart igeren bir yazi PAC’a, oturum planlarmi yaparken dikkate almasi i¢in sunulur. Raporun gundeme
alinmasindan iki giin sonra PAC, henliz giindeme alinmis olan rapor ile Sayistay Baskani tarafindan onerilen
oncelikler hakkinda kamuya agik bir toplant1 diizenler.

Komisyonlara mektuplar: Bir raporun Mecliste giindeme alinmasindan kisa bir siire sonra, miinferit meclis
komisyonlarina, raporun kendi ilgi alanlarina girebilecek kisimlart hakkinda Onerilerde bulunmalari igin
mektuplar gonderilir. Baslica konularin kisa bir agiklamas1 yapilir. Bu mektuplar sayesinde bazi oturumlarin
dizenlenmesi beklenir.

Gecis siireci mektuplari: Secimlerden sonra Avam Kamarasinin tiim daimi komisyonlarina, kendi ¢alisma
alanlar ile ilgili olan bakanliklarda yapilan tiim ¢alismalar hakkinda bilgi sunmak amaciyla ge¢is siireci
mektuplar1 hazirlanir. S6z konusu mektuplarda bir 6nceki yasama doneminden eksik kalan konulara dikkat
cekilir. Sayistay Baskani da belirlenen Senato komisyonlarina yazabilir.

Milletvekilleri ile goriismeler: Sayistay Baskani, secimlerden hemen sonra gesitli partilerden gelen kiiciik
Milletvekilleri gruplar ile Ofisin rolii ve yetki alani ile ilgili konusmak iizere toplantilar diizenlemeye ¢aligir.
Sayistay Baskani ayni zamanda ortak ¢ikar konular1 hakkinda goériismek amaciyla kiiciik Milletvekilleri
gruplariyla diizenli bir sekilde bir araya gelir.

Milletvekillerinden mektuplar: Bunlara ek olarak Ofis, milletvekillerinden gelen bir dizi mektuba yanit verir.
S6z konusu mektuplar, Ofisin gegmisteki veya siiregitmekte olan galigmalari hakkinda sorular ve belirli
konularin denetime tabi tutulmasina yonelik talepler dahil olmak {izere gesitli konularla ilgili olabilir. Bu
mektuplar miinferit denetim ekipleri tarafindan, ¢calismalarini planlarken dikkate alinmalidir.

Komisyonlarla yapilan toplantilar: Tiim Sayistay Baskan Yardimcilari, kendi denetim sorumluluklarina
karsilik gelen daimi komisyonlarin iiyeleriyle gayri resmi olarak bir araya gelmeye tesvik edilir. S6z konusu
komisyon {iyeleriyle bir araya gelmek Ofisin, komisyonlarin ilgi ve endiselerini anlamasina yardimci olur.

Arastirmacilarla yapilan toplantilar: Kamu Hesaplar1 Komisyonu ile yapilacak toplantilarin dncesinde
Komisyonun arastirma sorumluluguyla gorevlendirilen personeli, toplantinin konusu olan rapor
kismindan sorumlu denetim ekipleriyle bir araya gelir. Bu siireg, arastirma personelinin ilgili konuyu daha
iyl anlamasina ve Komisyon iiyelerini asil toplanti i¢in daha iyi hazirlamasina yardimeci olur.
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EK 4: DANIMARKA’DA YDK iLE MECLiS KOMiSYONLARI ARASINDAKI iLISKIiLER’

1. Meclis ve Meclis Komisyonlarimin devlet denetimi ile ilgili Genel Rolii ve Hedefleri

1849 yilinda Danimarka’nin Anayasasi olusturulmus ve bundan kisa bir siire sonra 1851°de Meclisin Kamu
Hesaplar1 Komisyonu (PAC) kurulmustur. Danimarka Ulusal Denetim Ofisi (NAOD) bagimsiz bir kurum
olarak Meclisin ¢atis1 altinda yapilandirilmistir.

Asagidaki tabloda Meclis (The Folketing) ile meclis komisyonlari, PAC ve NAOD arasindaki iliskiler

gosterilmistir.
The Folketing

The Financee Committeg]
Political Commiitees
Members of Folketing
Additional Appropnations and Questions for the Ministers

The Public Accounts Committee

The National Audit Office
Auditor General

PAC’mn yetki ve fonksiyonlari, simdiki haliyle, 1976 tarihli Kamu Hesaplari Komisyonu Kanununda
belirlenmistir. S0z konusu Kanuna gore PAC, NAOD’un belirli ilgi alanlarini incelemesini talep edebilir;
baska bir deyisle, PAC belirli bir incelemenin yapilmasim talep edebilir. Bir rapor tamamlandiktan sonra
PAC’a iletilir. PAC, buna karsilik, ¢aligmalarinda NAOD un raporlarini esas alir.

Genel Denetci, devlet hesaplarin1 g6zden gecirerek PAC’a yardimcei olur. Bunu yaparak, devlet gelirlerinin
hesaplarda gosterilmesi ve Maliye Kanunu veya diger mevzuat temeline gore yetki verilmeden hicbir
harcamanin yapilmamasi saglanmis olur. PAC ayrica kaynaklarin diizgiin bir sekilde yonetilmesini ve finansal
konularda saglam goriisler alinmasini da temin eder.

Meclis, temsil oranina goére alt1 liye seger; bdylece, her ana parti PAC’ta temsil edilir. PAC’in Baskani,
grubun en uzun siire gorev yapan lyesidir. Uyeler iicret alirlar ve illaki Milletvekili olmak zorunda
degildirler. PAC’in gorev siiresi dort yildir ve genel segimlerden etkilenmez. PAC bir meclis komisyonu
degildir; bu nedenle de Finans Komisyonu resmi olarak hesaplari sunar.

2. PAC ile NAOD arasindaki iliskiler
NAOD, Meclis adina denetim gergeklestiren bagimsiz bir kurulustur.

1 Ocak 1976’da kabul edilen devlet muhasebat vs. kanununa (Sayistay Kanunu) gore, devlet hesaplarinin
denetimi tek birimli bir kurumu y6neten bagimsiz bir Genel Denetg¢i tarafindan gergeklestirilmelidir.

Danimarka Ulusal Denetim Ofisinden 7 Mayis 2001 tarihinde alinan rapor.
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1991 yilinda Sayistay Kanununun degistirilmesinden sonra NAOD, kurumsal a¢idan Meclisin ¢atis1 altinda
yapilandirilmistir ve Genel Denetci de bundan sonra PAC’in tavsiyesi tizerine Meclis Baskam tarafindan
atanir.

1996°da Sayistay Kanunu tekrar degistirilmis, bunun sonucunda bagka degisikliklerle birlikte, NAOD
hesaplara ve diger tiir sirket bilgilerine dogrudan erisim saglamistir. Ayrica Genel Denetgi, tamamen sinirlt
sorumlu sirketlere bakan bir denetci olarak geri cekilmistir.

Genel Denetci, Sayistay Kanununa ek olarak, Halkla iliskiler ve Genel Idare konularinda Genel Denetciye
yOnelik Talimatlar Bildirisine gore hareket eder.

3. NAOD’un Raporlar ve diger Ciktilarin incelenmesinde PAC’1n rolii

PAC, Genel Denetginin raporlarimi ele aldiktan sonra, raporlar hakkinda yorumda bulunur; daha sonra
raporlar Meclise ve ilgili bakana sunulur. Bakanlar raporlara, hedefledikleri tedbirleri acgiklayarak, dort ay
icerisinde yanit vermelidir. Bakanlik Sorumlulugu Kanunu geregi hem siyasi hem de idari agidan kendi yetki
alanlarindan sorumlu olduklari i¢in bakanlar cevap vermekle yiikiimliidiirler.

GENEL DENETCi
Genel GenetDenetgininBakammm
Denetcinin Yanit1 hakkindaki yorumu Bakanin Yaniti
Raporu
KAMU HESAPLARI Bakanin Yanit1
KOMISYONU <
Kamu Hesaplar
BAKANLIKLAR
Komisyonunun Raporu
Kamu Hesaplar1 PAC’1n devlet hesaplarina
Komisyonunun iliskin nihai raporundaki
Raporu karsit goriis prosediiriiniin
sonuglari
Y MECLI®

Yukaridaki tablo NAOD, PAC, bakanliklar ve Meclis arasindaki iliskileri gostermektedir. Bakanliklardan
¢ikan oklar karsit goriis prosediiriine isaret etmektedir.

Genel Denetginin, bir bakanin rapora verdigi yaniti aldiktan sonra, yanitt degerlendirmek ve bir takip
memorandumu hazirlayarak PAC’a goriislerini rapor etmek igin bir ay1 vardir. Bakanlarin yanitlari ile Genel
Denetginin yanitlar1t PAC’1n devlet hesaplarina iliskin nihai raporunda tekrar dile getirilir. Anayasaya gore
devlet hesaplarina iligkin nihai rapor, Meclisin devlet hesaplarini onaylamasinda temel teskil eder.

4, NAOD’un bagimsizhig

Sayistay Kanununa gore, Genel Denetci gorevlerini yerine getirmekte bagimsizdir; baska bir deyisle,
incelemeleri nasil organize edecegine ve nasil yapacagina ve ek bir takim incelemelere ihtiya¢ olup
olmadigina Genel Denetgi karar verir. PAC, bir inceleme yapilmasini talep edebilecek tek kurumdur.

5. PAC’in, NAOD’un denetim programi, denetim talepleri ve metodolojisindeki roli

Genel Denetci gorevlerini ifa etmede bagimsiz oldugu i¢in PAC ne NAOD’un denetim programinin
planlamasina, ne de metodoloji se¢imi tartigmasina katilmaz. Ancak Genel Denetgi, PAC’in denetim
incelemesi taleplerine denetim programinda yer verir.
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6. Diger fonksiyonlar

PAC, Genel Denet¢inin atanmasi i¢in gosterdigi aday1 ve gorevden alinmasi igin teklifi Meclis Baskanina
sunar ve Meclis Baskan1 da meclis baskan yardimcilar1 ile miizakere ettikten sonra sdz konusu aday1 I¢
Tlzlk komisyonuna sunar. Eger 6nerilen aday onaylanmazsa, Meclis Bagkani durumu PAC’a bildirir,
Komisyon da yeni bir aday gosterir. PAC bu durumda s6z konusu pozisyon i¢in tekrar duyuruda bulunulmasini
talep eder.

PAC normalde ayda bir kez toplanir ve denetim raporlarint dikkatli bir sekilde degerlendirir. Sayistay
Bagkani, en son ¢ikan denetim raporlarinin detayl1 bir sekilde tartisildigi ve denetim raporlarina yonelik yeni
fikirlerin giindeme alindig: toplantilara katilir.

1991 yilindaki Kanun yiirirliige koyuldugundan beri NAOD bitcesi Genel Denetgi tarafindan PAC’a
sunulur. PAC biitgeyi goriisiir, tavsiyeler tizerine yorumlarda bulunur ve Meclis Baskanina iletir; Meclis
Bagkani da s6z konusu biitgenin, Meclisin kendi biitgesi ile birlikte ele alinmasini1 saglar. NAOD’un bitgesi
Meclis biit¢esinin bir pargasidir.

NAOD’un denetimi, bir yeminli mali miisavirlik firmasi olan Grothen and Perregaard tarafindan, Sayistay
Kanunu ve Meclis i¢ Tiiziigiine uygun bir sekilde gerceklestirilir. S6z konusu denetim Iyi Kamu Denetimi
Uygulamalari’nda belirtilen ilkeler uyarinca yapilir ve hem mali denetimi hem de performans denetimini
icerir.

Sayistay Kanununa gore Genel Denetci, bakanlara, muhasebenin ve i¢ muhasebe kontroliiniin organizasyonu
konusunda yardimci olacaktir. Bu nedenle, bakanliklar ilgili tiim taslak mevzuati NAOD’un goriisiine sunar.
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EK 5: IRLANDA’DA YDK iLE MECLIS KOMiSYONLARI ARASINDAKI iLiSKiLER®

1. Meclis ve Meclis Komisyonlarimin Yiksek Denetim Kurumlariyla (YDK) ilgili Genel Rolii ve
Hedefleri

Irlanda’da iki tane Meclise hizmet eden yazili bir Anayasa vardir; bu Meclislerden biri Dail Eireann adindaki
Temsilciler Meclisi, digeriyse Seanad Eireann adindaki Senatodur. Anayasada ayrica Komptrolor ve Genel
Denetci (C&AG) olarak adlandirilan bir Yiiksek Denetim Kurumu dngorulmiistiir.

C&AG’nin Meclisle olan iligkisi esas olarak, kanun geregi hazirlanan yillik ve periyodik raporlar araciligiyla
gerceklestirilen bir raporlama iligkisi iizerine kuruludur. Bu raporlar Meclisin, Devlet gelirlerini ve
harcamalarini incelemesinin temelini olusturur. Meclis bdylesi bir incelemeyi Kamu Hesaplar1t Komisyonu
(PAC) olarak bilinen Dail Eireann’in daimi bir komisyonu araciligiyla gerceklestirir. Adi gecen Komisyonun
gorev ve yetkileri I¢ Tiiziikte belirtilmistir. PAC, 1922 yilinda Devletin kurulmasindan bu yana islemistir ve
hem Komisyon hem de C&AG Ofisi, Birlesik Krallikta 1800’lerin ortalarinda gergeklestirilen idare ve
meclis reformlarinda sekillenen Birlesik Kralliktaki muadilleri esas alinarak olusturulmustur.

2. Meclis Komisyonlarimin Yapisi ve YDK nezdindeki Calisma Sekli

I¢ Tiiziige gore PAC 12 iiyeden olusur; bunlardan higbiri Hiikiimetin ya da bir Bakanligin bir iiyesi olamaz ve
dort tiye yeter sayiy1 saglar. Komisyon, Dail’in tarafsiz bir temsilcisi olacak sekilde olusturulur. Geleneksel
olarak komisyon, ana muhalefet partisinin bir liyesini baskan olarak gérevlendirir. Komisyon, politikanin ya
da politika hedeflerinin 6ziiyle ilgili inceleme yapmaktan men edilmistir.

3. YDK Raporlarinin ve Diger Ciktilarin incelenmesinde Meclis Komisyonunun Rolii

C&AG’nin raporlar1 birkag kategori altinda toplanabilir. Ik olarak diizenli araliklarla, genelde yillik olarak,
yaymlanmas: gereken ve C&AG tarafindan dogrudan Déil Eireann’e sunulan raporlar vardir. Cok agik bir
sekilde bunlarin iginde en 6nemli olan1 Devlet bakanliklart hesaplarinin ve Devlet gelirleri hesaplarinin
denetimine iliskin yillik rapordur. Bu rapor, kanun geregi, hesaplarin ilgili oldugu yili takip eden yilin 30
Eyliiliinden 6nce sunulmalidir. S6z konusu rapor, komisyon genellikle haftalik olarak toplandiginda PAC
tarafindan dikkate alinir ve hiikiimet bakanliklarin idari baskanlariin incelenmesinde temel teskil eder.
Ikinci rapor kategorisi, kanun geregi yillik olarak hazirlanmasi agisindan ilkine benzerdir, ancak genelde her
iki Meclise de sunulmak Uzere bakanlara teslim edilir. Bu sirada PAC, C&AG’nin bu raporlarini dikkate alir
ve ilgili personel, igerigi geregi incelenir. Bu tiir raporlar, Bolgesel Saglik Kurullar ile ¢ok ¢esitli ticari
olmayan Devlet Kurumlarinin harcamalari gibi konularla ilgilidir.

C&AG tarafindan hazirlanan tgiincii rapor Kategorisi, Ofisin karar verme yetkisini kapsar. Bu tirdeki
raporun en Onemli ozelligi, kanunda C&AG’ye taninan, inceleme konularini se¢me &zgirliigiidir. Bu
kategorideki en 6nemli raporlar paranin tam karsiligi (Value For Money, VFM) incelemeleri ile ilgili olan
raporlardir. Resmi acidan bu, nispeten yeni verilmis bir yetkidir; 1993 yilinda C&AG’nin ¢alismalarini
diizenleyen mevzuat yiiz yili agkin bir siire sonra ilk kez ciddi bir sekilde revize edilmistir. Ancak 1993’ten
Once uzun yillardir C&AG’nin yillik raporlart sadece kayip, ziyan ve asirt harcama konularina, baska bir
deyisle, paranin tam karsilig1 kavraminin bazi boyutlarina dikkat ¢ekme egiliminde olmustur. 1993 yilinda
cikarilan mevzuatta resmi bir sekilde ortaya konan VFM yetki alani, kamu kaynaklarinin ne derecede
ekonomik ve etkin bir sekilde kullanildig1 ve kamu kurumlarinin iglemlerinin etkililigini degerlendirecek
sistemlere sahip olup olmadiklariyla ilgilidir. Bu yetki alani1 ¢ercevesinde hazirlanan raporlar bakanlara
sunulur, Bakanlar da kanun geregi bunlari Déil Eireann’a sunmakla yiikiimliidiir. Bu da, raporlarin en
nihayetinde PAC tarafindan incelenmesini saglar. Simdiye kadar bu tiir raporlardan 38 tanesi PAC’in
dikkatine sunulmustur.

Dérdiincii kategoride 6zel raporlar vardir. isminden de anlasilacagi gibi bu raporlar, C&AG’nin kendi
denetimleri, incelemeleri ya da teftislerinde ortaya ¢ikan ve aksi taktirde Meclise rapor edilmeyecek olan
konular hakkinda rapor sunmasina izin vermek amacini tagimaktadir; bdylece kamu kaynaklarinin diizgiin
kullanilmasi hususunda kamuda hesap verme sorumluluguna daha fazla dikkat gekilir. Bu tur raporlar
oncelikle bakanlara, daha sonra da Meclise sunulur ve son olarak da PAC tarafindan incelenir.

& frlanda Komptrolér ve Genel Denetgi Ofisinden 26 Nisan 2001 tarihinde alinan rapor.
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4, YDK’min Meclis Komisyonlarina kars1 bagimsizhik dizeyi

C&AG’nin  bagimsizligi, dogrudan Anayasadan yetki alan bir gorevli olmasi konumundan
kaynaklanmaktadir. Tarihsel olarak C&AG’nin PAC’la giiglii baglar1 vardir ve biitiin toplantilarda daimi
tanik olarak yer alir. 1980’lerde C&AG’nin roliiniin giliglendirmesi i¢in baski yapan da PAC olmustur.
Baska hicbir Meclis Komisyonu araciligiyla rapor vermez. 1980’lerin ortasinda diger meclis
komisyonlariyla bir raporlama iligkisinin olup olmamasi konusunda tartigmalar olmustur. Ancak bu tur fikirler
tam destek alamamis ve 1992 yilinda C&AG’nin rolii hakkinda yayinlanan bir Beyaz Kitap, PAC’1n revize
edilmis gorev tanimini da dikkate alarak, Hikiimetin, C&AG’nin Dail Eireann’a rapor verdigi tek araci
meclis komisyonunun PAC olarak kalmasi ihtiyacini gozettigine isaret etmistir.

PAC ile C&AG arasinda yakin ¢aligma iligkileri olmasina ragmen, hi¢ siiphesiz her ikisi de hem kanunen
hem de uygulamada olduk¢a bagimsizdir. Bu durum, ilgili tiim taraflarca agik bir sekilde kabul edilir.

5. YDK’nin Calismalarinda Meclis Komisyonunun Rolii

Bu baglik altinda ortaya ¢ikan sorulart diisiinecek olursak, sunu belirtmekte fayda vardir; 1993 yili mevzuatina gore
C&AG belirli hesaplar1 denetler ve kaynaklarin ekonomik ve etkin bir sekilde kullanilip kullanilmadigindan
(VFM yetkisi) emin olmak amaciyla uygun gordiigii incelemeleri gerceklestirebilir. Bu nedenle tuzikte
C&AG’nin caligmalarindaki zorunlu ve inisiyatife bagli unsurlar kaldirilmistir. Denetim programi,
denetimlerin uluslararas1 kabul gérmiis denetim standartlarina uygun bir sekilde ve Ofis i¢in Ongoriilen
personel ve biit¢e kisitlar1 dahilinde gergeklestirilmesini temin edecek sekilde planlanir.

PAC’in denetim/sorusturma talepleri ile ilgili olarak, 1993 tarihli Kanun spesifik olarak, VFM incelemeleri
cercevesinde, C&AG’nin, kendi yetki alan1 kapsaminda herhangi bir inceleme teklifinde bulundugunda,
kendi karar1 dogrultusunda PAC’1n goriislerine bagvurabilecegini belirtmektedir.

Ayrica ¢ Tiiziige gore PAC, C&AG nin yapacag islere ya da o isleri ne sekilde yapacagina karar vermesi
konusundaki bagimsizligina halel getirmeksizin, 6zel goriismelerde, C&AG’ya uygun gordiigii sekilde soz
konusu isle ilgili bu tiir 6nerilerde bulunabilir. C&AG’nin ilgili 6nerileri kabul ya da reddetme konusunda
mutlak inisiyatifi vardir. Boylelikle C&AG ile PAC arasindaki birbirini tamamlayic1 iliski herhangi bir
tarafin bagimsizligina zarar vermeksizin kabul edilmistir.

C&AG, ya da olmadiginda, personelinin kidemli bir iiyesi, daimi tanik olarak PAC’in toplantilarina
katilabilir. Ofis C&AG’ye, PAC’in fonksiyonlarin1 yerine getirmesini iyilestirmek amaciyla, raporlari
hakkinda s6zlii ve yazili sunumlar yapma konusunda yardimci olur. PAC’1in kendi sekretaryast ve destek
personeli vardir. C&AG’nin Ofisinden bir ¢alisan, PAC Bagkanina irtibat kapasitesi ile yardimer olur.

PAC’1n, Ofisin denetim metodolojisi Uzerinde herhangi bir etkisi yoktur.

6. Diger Olas1 Fonksiyonlar

C&AG’nin kanun yapma siireciyle ilgili spesifik bir fonksiyonu yoktur. Buna karsin, Sayistayin sorumlu
oldugu denetimlerin ger¢eklestirilmesini dogrudan etkileyecek olan kanunlarin yiiriirliige girmesiyle ilgili
olarak Ofisle istisarede bulunulmasi genel teamiildiir ve Ofis hiukimet muhasebesi ile ilgili konularda
iyilesme saglamaya yonelik ¢alisma gruplarinda siklikla temsil edilir.

Ofisin biitgesi kamu hizmetinin biitiininlin bir pargas: olarak belirlenir ve bu tir konularda hakim olan
hiikiimet politikasina tabidir. Zaman zaman bu durum, ideal olandan daha az bir personel ve diger kaynak
tahsisatin1 da beraberinde getirmektedir. Ancak uygulamada simdiye kadar ¢6ziilemeyecek herhangi bir
soruna yol agmamistir. C&AG’nin maagi (yarg: ile ortak bir sekilde), Meclis tarafindan her yil ddenek
ayrilmasindan ziyade, merkezi fondan karsilanir; boylece, anayasal bagimsizligr da vurgulanmis olur.

Ofisin denetlenmesi ile ilgili olarak, 1993 yilindan 6nce Ofis personeli, C&AG Ofisinin 6denek hesabini
denetlemekteydi. Ancak, bunun ideal bir uygulama olmadigi kabul edilerek, 1993 yilinda ¢ikarilan
mevzuatta Ofisin hesaplarinin C&AG tarafindan gorevlendirilen bir dis denet¢i tarafindan denetlenmesine
iliskin hiikkiim getirilmistir. S6z konusu denetci, kendi inisiyatifine bagh olarak ve Maliye Bakaninin rizasiyla
birlikte, Ofis Uzerinde performans denetimini gerceklestirebilir. Boylesi bir incelemenin raporu C&AG’ye
sunulmal ve C&AG tarafindan da Déil Eireann’e iletilmelidir. S6z konusu rapor daha sonra mevzuat geregi
sunulan diger raporlarla tam olarak ayni sekilde PAC’a, incelemesi i¢in gonderilmelidir. Simdiye kadar boyle
bir inceleme yapilmamistir.
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PAC’in, C&AG’nin atanmasi ya da gorevden alinmasi ile ilgili olasi roliine bakacak olursak, Anayasaya gore
C&AG, Dail Eireann’in gosterdigi aday iizerine Cumhurbaskani tarafindan atanir. C&AG, tespit edilmis olan
gorevini kotiiye kullanma ya da yetkisizlik durumlar1 haricinde gorevden alinmaz ve ancak Dail Eireann
ile Seanad Eireann tarafindan, C&AG nin gérevden almmasina dair ¢agrida bulunulan bir karar ¢ikarilmasiyla
gorevden alinabilir.

7. Diger Gelismeler

1998 yilinin baslarinda basinda, sahte, mukim olmayan banka hesaplari yoluyla ciddi bir Mevduat Faizi Stopaj
Vergisinin kacirildigi yoniinde haberler ¢ikmistir. PAC bu konuyu aragtirmak istemis ancak bunu yapmak i¢in
yeterli yetkisinin olmadigi sonucuna varmustir. Bunun sonucunda 1998 yilinda, C&AG’ye son derece
kapsamli yari-yargisal yetkiler veren, Komptrolor ve Genel Denetci ve Meclis Komisyonlari (Ozel Hiikiimler)
Kanunu yirirlige girmistir. Bu kanun C&AG’nin, gelir yetkilileri ve mali kurumlar tarafindan
gerceklestirilen vergi islemlerini sorusturmasia ve bulgularini Dail Eireann’a rapor etmesine imkan
vermigtir. S6z konusu sorusturma yeni ufuklar agmis ve C&AG’nin raporu PAC’m bir alt komisyonu
tarafindan butln bu olayla ilgili daha sonra yapilan ve kamuoyunda ciddi yanki bulan bir kamu incelemesinin
temelini olusturmustur. Bunun sonucunda mali kuruluslar ve digerleri gelir yetkililerine ciddi
miktarda 6demeler yapmislardir. Bu olay halk arasinda, PAC ve C&AG Ofisi hakkinda, daha onceleri hig
olmayan bir diizeyde farkindalik yaratmistir.
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EK 6: DEVLET KOMPTROLORU iLE MECLIS KOMISYONLARI ARASINDAKI ILISKILER
(iSRAIL)’

Devlet Komptrolori ile israil Meclisi (The Knesset) arasindaki iliski, hem resmi hem de pratik acidan, iki
temel ilke tzerine kuruludur:

1. Devlet Komptroloriiniin sadece yiiriitme organina karsi degil, ayn1 zamanda yasama organina
kars1 da bagimsiz olmasi.

2. Kamunun “bilme hakki” temel ilkesinin etkili bir sekilde uygulamaya konmasinda temel bir arag¢
gorevini gérmesi amactyla bagimsiz bir YDK nin kurulmasi.

Meclislerin, tanim geregi, tipki tiim meclis komisyonlarinin oldugu gibi, politik organlar olduklar1 akildan
cikarilmamalidir. Devlet denetimi siyasi bir ortam igerisinde isledigi i¢in, denetim raporlarinda bahsedildigi
gibi kamu c¢ikar1 ile milletvekillerinin ve/veya siyasi partilerin siyasi giindemleri arasinda potansiyel bir
gerginlik vardir. Bu sebeple, devlet denetimi, performans denetimi alanlariyla ne kadar ¢ok ilgilenirse, karar
vericiler belirli kosullar altinda, Genel Denet¢inin profesyonel ve tarafsiz olma statiisiinii tehdit etmeye
calisabilecekleri igin, gerginlik potansiyelinin de o kadar artacagi unutulmamalidir.

Genel anlamda devlet denetimi ile meclisler arasindaki iliskilerin kanunda resmi temelleri vardir, ancak
yillar icerisinde gelisen ve durumdan duruma farklilik gosteren bir takim gayri resmi boyutlar1 da
bulunmaktadir.

Israil &rneginde ise bu iliskilerin bir kismu Temel Kanunda yer alir, bu da séz konusu iliskilere anayasal bir konum
kazandirr.

Hicbir kural ya da diizenleme meclis komisyonlarindaki tartismalarda politika riizgarini ortadan kaldiramaz.
Bunun da &tesinde, kurallarin yaziya dokiilmesi gelenekler iizerinde iistliinliikk saglayacagi anlamma gelmez.
Yani, politik kiiltiir, kamu alanindaki oyuncular arasindaki denge ve iliskilerin sekillenmesinde, resmi
diizenlemelerden daha az baskin degildir, hatta genellikle daha dominanttir. Bu basit gergek, burada ele alinan
kurumlar arasindaki iligkiler i¢in de gegerlidir.

YDK’nin yasama organi ile olan iliskilerinin politikaya karisip karigmadigi sorusu, hem resmi hem de gayri
resmi agilardan degerlendirilmeli ve YDK’nin bagimsizligi konusundan ayri olarak diistiniilmemelidir.

Resmi diizeyde israil kanunlarinda, Devlet Komptrolériniin Meclis karsisinda bagimsizligin tespit eden ve
boylece Devlet Komptrolori iizerinde siyasi etkinin ortadan kaldirilmasini saglayan bir takim hiikiimler vardir.

Kanunda “Devlet Komptrolori fonksiyonlarini yerine getirirken, sadece Knesset’e karst sorumludur ve
Hiikiimete baglh degildir” denmektedir. Bagka bir deyisle, Devlet Komptrolorii Knesset’in altinda degildir.

Bu bagimsizlik Devlet Komptroloriinin secilmesi (genel kurulda gizli oyla); ofisin bitgesinin belirlenmesi
prosediirleriyle ve ofisin denetim programi {izerinde, ne Meclisin ne de komisyonlarinin herhangi bir
niifuzunun olmamasi gergegiyle giivence altina alimmistir. Denetlenecek konulari dikte ettirme ya da
konularin segilmesi surecine dahil olma veya spesifik durumlarda ya da genel anlamda hangi metodolojinin
uygulanacagina karar verme konusunda higbir yetkileri yoktur. Ayrica, Knesset’in miinferit bir iyesi
tarafindan Devlet Komptroldriiniin belirli bir konuyu sorusturmasi yoniinde sunulan talebin, bagka herhangi
bir kisi tarafindan sunulan talebe karsi herhangi bir iistiinliigii bulunmamaktadir. Her ikisine de, Komptrolorin
dikkatine sunulan konunun ofisin 6ncelikleri dogrultusunda incelenecegi bilgisi verilir ve kendilerine, ilgili
konunun sorusturmaya tabi tutulup tutulmayacagi yoOniindeki karar hakkinda sahsen bildirimde
bulunulmayacag veya elde edilen bulgular hakkinda bir ara raporla bilgilendirilmeyecekleri ifade edilir.

Devlet Komptrolori ile Meclis arasindaki iligkiler esas olarak Knesset’in iki organinda gergeklesir; genel
kurul ile, bu anlamda asil organ olan Devlet Denetim Komisyonu.

Knesset genel kurulu ile olan temaslar ti¢ ana konu ile ilgilidir:

1. Devlet Komptroloriniin segilmesi: Komptrolorliik pozisyonu igin aday gosterme yetkisinin kaynagi
yasama organidir. Yiriitme organinin bu konuyla ilgili herhangi bir statiisii yoktur. Knesset’in on ya

’ Israil Devlet Komptrolorii Ofisinden Sn Yehoshua Roth tarafindan hazirlanan rapor. (9 Mayis 2001 tarihinde

alinmustir).
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da daha fazla Uyesi Komptrolér olarak secilmek (zere bir aday gdsterebilirler. Komptrolor,
Knesset’in genel kurulunda gizli oyla yedi yillik bir siire igin segilir. Bu sire¢ (ve gorev slresi) Devlet
Bagkaninin segilmesi siirecinin aynisidir. Bagkanin herhangi bir yiiriitme yetkisi yoktur ve Devletin
birligini sembolize ettigi diigiiniiliir. Ayn1 se¢im siirecinin uygulanmasi, Devlet Komptroldriinin de
kamudaki fikir birliginin kalbinde yer aldigin1 gostermek amacini tasir. 1998 yilina kadar Devlet
Komptroldrii Knesset’in Meclis Komisyonu tarafindan se¢ilmekteydi (daha sonra da Baskan
tarafindan atanirdi). Kanunda yapilan degisiklik, yukarida bahsedilen fikrin bir ifadesidir ve
Komptroldriin - se¢imi sadece bir grup iyenin himayesinden ¢ikarilarak giliglendirilmistir.
Komptroldriin gorevden alinmasit Knesset’in, oy kullananlarin iigte iki ¢ogunluyla alinan karari ile

gergeklesebilir.
2. Komptroldriin Yillik Raporunun Knesset genel kurulunda masaya yatirilmasi.
3. Devlet Komptrolorinin raporlarinin Komisyonda tartisilmasinin ardindan sekillendirilen

tavsiyelerin onaylanmasi.

Devlet Denetim Komisyonu iki kurum arasindaki ana iletisim kanalidir. Kanun geregi Komptrol6r,
faaliyetlerini Komisyonla temas halinde gergeklestirir. Boylelikle, kanunda ifade edilene gore, Komptrolor
komisyona bagli da degildir. Bu Komisyon, temel olarak Devlet denetim raporlart ile ilgilenmek iizere
kurulan 6zel bir daimi komisyondur. Bu hiikimden yola ¢ikarak Komptroloriin, rutin faaliyetleri sirasinda,
kendisinin sorusturdugu konularla ilgili olsa bile Knesset’in diger komisyonlarinin oturumlarina
katilmadigi/katilmamasi gerektigi anlami ¢ikarilir. Sadakat yemini etmesinin disinda, Knesset genel kuruluna
da katilmaz.

Komisyon, lg¢ haftada bir Komptrolor ve personelinin her zaman katildigi oturumlar diizenler.
Komisyon, Komptroldrin raporlarinin hepsini ele alamayacagi i¢in, se¢im yapilmasi gerekmektedir. Bunun
nasil yapildigiysa ilging bir konudur:

Gergekte hangi konularin ele almacagi Komisyon Baskanimin karar yetkisindedir. Ancak, gayri resmi olarak
Komptroldr, Komisyon Baskanina tartigilacak raporlarin 6nceligi hakkinda tavsiyede bulunur.

Buna karsin, Komisyon Baskanmin konu se¢imi yaparken, her zaman, kamu giindemini goz ardi ettigini
varsaymak naif bir diislincedir.

Yapilan konu tercihi her zaman Komptroloriin ve Komisyon Bagkaninin tipatip tercihini yansitmayabilir;
Komisyon Bagkanimin tercihi bazen, bir raporun sadece profesyonel bir bakis agisindan ele alindiginda
ortaya ¢ikan nesnel dneminden ziyade, gizli bir “sektorel” ¢ikar1 da ifade edebilir.

Kanunda yer alan bir hikme gére Komptrolor (Knesset, Komisyon ya da Hiikiimet tarafindan kendisinden
talep edilirse), islevleri kapsamindaki herhangi bir konu ile ilgili “goriis” hazirlar. Bu “goriis”{in, sadece bir
ilke meselesi olarak bir sorusturma niteliginde mi, yoksa diizenli bir rapora yonelik bir talep olarak mi
yorumlanmasi gerektigi higbir zaman tartigilmamuigtir.

Yukarida adi gegen kurumlara Devlet Komptroldrini belirli bir konu hakkinda denetim yapmaya zorlama
yetkisi veren bu hiikiim, ¢ok nadiren uygulamaya koyulmustur.

Knesset ile Hiikiimet higbir zaman “goriis” talep etmemis ve Komisyon da yaklasik bir on senedir “goriis”
hazirlamamustir.

Pratikte Komisyon, herhangi bir {iyesi tarafindan dile getirilmis olabilen béylesi bir “goriis” talebini incelerken,
konunun ele almip alimmamasim Komptroloriin takdirine birakir. Komptrolor ile Komisyon arasinda,
sorusturmanin yapilmasi yontiinde Komptrolore resmi olarak sorumluluk yiklememek icin oy kullanmama
yoninde bir gesit “centilmenlik anlasmas1” vardir. Teamiiller, bu anlamda, “anayasal gercekligi” gostermektedir.

Komisyon {iiyeleri bazen, bir takim 6zel konular1 Komisyonda giindeme getirmek amaciyla bu hiikmii
kullanmaktadirlar. Komisyonun ¢ok agik ve net bir gérev tanimi oldugu i¢in, sz konusu mevzularin denetim
raporlarinda dile getirilen hususlar olmasi beklenebilir. Fakat, durum biraz farklidir. Mevzubahis konular
bazen raporlarla ¢cok uzaktan ilintilidir ve daha ¢ok Komisyon uyelerinin, kamunun dikkatini kendilerinin
meclisteki faaliyetlerine ¢ekme g¢abalarimi yansitir. Bu nedenle de genellikle konuyu giindeme getirmis
olmak onlar igin yeterlidir ve Komptrolérden konu hakkinda 6zel bir gériis sunmasini talep etmezler. S0z
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konusu mevzu agik bir sekilde siyasi igerikli bir konuysa (ki bu durum c¢ok nadirdir), Komptroldr, davet
edilmis olmasina ragmen, bu oturumlara katilmaktan kaginir.

Komisyonun, tartismalarin1 genellikle siyasi olmayan bir ortamda gerceklestirdiginin altim ¢izmek gerekir.
Komisyon Uyeleri, Devlet Komptroléri Ofisinin, Knesset ve kamu igin giivenilir ve tarafsiz bir bilgi kaynag
olmasinin arz ettigi Onemin farkindadir. Tartismalarin politize edilmesinin olumsuz yankilarinin
bilincindedirler ve bunu yapmaktan kaginirlar.

Komptrolor de aym zamanda, yaptig1 sorusturma sirasinda ortaya ¢ikan gergeklerin, Komisyona &zel bir
raporun sunulmasini gerektirip gerektirmedigine karar verme inisiyatifine sahiptir. Komptrolor,
sorusturmada ahlaki standartlarin bir ihlalini ortaya ¢ikarilir ya da temel bir sorun giindeme gelirse, bu
konunun, kendi goriisiine goére Komisyonun dikkatine sunulup sunulmamasi gerektigine karar verir. Eger
bunu yaparsa, Komisyon kendi onergesi dogrultusunda veya Komptroloriin 6nerisi Gzerine, bir tahkik
komisyonunun goérevlendirilmesine karar verir. Komisyonun karar1 bu yonde olursa, Yiice Divan Bagkani s6z
konusu komisyonu gorevlendirir. Bir takim 6zel kosullarda ve Komptrolérin de hemfikir olmasi halinde,
Komisyon, diizenli raporlarinin herhangi birisinde yer alan bir konu hakkinda bdylesi bir komisyonun
gorevlendirilmesine karar verebilir.

Uygulamada Komisyon hi¢bir zaman kendi 6nergesi dogrultusunda bir tahkik komisyonunun gorevlendirilmesine
karar vermemistir. Bunu sadece Komptroloriin talebi (izerine yapmistir. Ayrica Komptrolor, boylesi bir tahkik
komisyonu gorevlendirilmesinin gerekli oldugu kanaatine varmadikga, boyle bir rapor sunmaktan kaginir.
Komisyonun hicbir zaman Komptrol6riin bu tlrde bir teklifini geri ¢evirmedigini de belirtmek gerekir. S6z
konusu aracin kullanilmasina dikkat cekici bir 6rnek su olmustur; seksenlerin baglarinda Komptrolorin,
Israil’deki borsada yasanan krizi inceleyen &zel bir rapor sunmasmin ardindan bir tahkik komisyonu
gorevlendirilmis, bunun sonucunda da, konu ile ilgili bankalarin mudirleri gorevden alinmistir.

Denetim raporlari iizerinde yapilan tartismalarin ardindan Komisyon, vardigi sonuglar1 ve tavsiyeleri Knesset
genel kurulunun onayma sunar. Komisyon ile Komptrolor arasinda gayri resmi iligkilerin gelismesi
halinde Komisyon, Knesset’in onayina sunmadan once, Komptrolorden tavsiyeler hakkindaki gorislerini
iletmesini talep eder. Kanun geregi, tiim tavsiyeleri genel kurul onayina tabi olan tek Knesset komisyonunun
bu Komisyon oldugunu vurgulamak gerekir.

Komisyon ayrica, Komptroloriin dnerisi iizerine, devletin giivenligini korumak amaciyla yapilmasini uygun
goriiyorsa ya da devletin dis iligkilerini veya uluslararasi ticaret iliskilerini bozmaktan kaginmak amaciyla
raporun bazi kisimlarinin yaymlanmamasina karar verebilir. Pratik olarak denetlenen kuruluslar
Komptroldre, kendi goriislerine gore rapordaki hangi bilgilerin s6z konusu ¢ikarlari tehlikeye attigini ve bu
sebeple de yayinlanmamasi gerektigini belirtirler. Komptrolor siklikla denetlenen kuruluslarin
argimanlarin1 kabul etmez. Komisyonun, gizlilik sinirlar1 konusunda dogal olarak farkli algilari olan siyasi
figiirlerden olusmasina ragmen, s6z konusu sinirlarin belirlenmesinde genellikle ortak bir nokta bulunur.
Komisyonun, Komptroloriin pozisyonuna kars1 gelerek rapordan bazi bilgilerin ¢ikarilmasina karar vermesi pek
olas1 degildir.

Raporun tam versiyonu ya gizli olarak beyan edilen bir oturumda goriisiiliir ya da, gizli servislerle ilgili bir
rapor soz konusuysa, Knesset’in Disisleri ve Giivenlik Komisyonu ile Devlet Denetim Komisyonunun bir
araya geldigi 6zel bir ortak komisyon tarafindan tartisilir. Adi1 gegen ortak komisyon, s6z konusu raporlari
ele almak iizere pratik bir arag olarak olusturulmustur ve kanunda herhangi bir statiisii yoktur.

Knesset Devlet Denetim Komisyonu Bagkani, geleneksel olarak, bilinen nedenlerden 6tiirii, muhalefetin bir
tiyesidir. Diger taraftan, tiyelerin ¢ogu koalisyon blogunu olusturan partilerden gelmektedir.

Ayni sekilde Knesset de Komptrolorin goriisiinii benimsemistir; bir bakan, partisi hiikiimetten diistiikten
sonra belirli bir sire boyunca Komisyonun baskani olarak gérevlendirilmemelidir. Bunun arkasinda yatan
neden; s6z konusu kisinin iiyesi oldugu hiikiimetin, bu yetkisi ¢ergevesinde, faaliyetlerini ele aldigi ya da hos
olmayan konular1 Komisyonun masasina yatirmaktan kagindigi imajimni ya da fiilen bu olasiligi bertaraf
etmektir.

Komptroldriin 6nerisi dogrultusunda Knesset; bakan, bakan yardimcisi ya da herhangi bir Hiikiimet biriminde
Genel Midiir veya Genel Midiir Yardimcisi olarak gdérev yapmis bir kisinin, s6z konusu gdrevinin bittigi
giinden itibaren iki y1l boyunca Komisyon Bagkani olmamasini éngdren kanunu degistirmistir. Yukarida ad
gecen pozisyonlarda gorev yapmis bir Komisyon iiyesi, Komisyonun s6z konusu gorev siresi boyunca kendi
sorumluluk alani ile ilgili tartismalarina katilmayacaktir.
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Devlet Komptrol6ri Kanununda yapilacak degisiklikler ya Komptrol6r tarafindan ya da Knesset liyeleri
tarafindan One siriiliir ve Komisyon tarafindan masaya yatirilir. Pratikte Knesset Oyeleri, s6z konusu
degisiklikleri resmi olarak goriigmeye baslamadan &nce, sadece nezaketten degil, esas olarak Komptrol6ri
degisikliklerin elzem olduguna ikna etmek amaciyla, fakat ayn1 zamanda Knesset’in Komptrolor Gzerinde bir
degisiklik empoze etmesinin de olas1 olmadigini bilerek, Komptrol6rle istisarelerde bulunurlar.

Devlet Komptroloru Ofisinin biitgesi ile ilgili prosediir kendine has bir uygulamadir ve Knesset’in tek bir
komisyonunun Komptroldre karst monopolistik bir konum almasindan kaginmak i¢in meclisin iki komisyonu
tarafindan ele alinir.

Knesset Finans Komisyonu, Devlet Komptroloriinin sundugu teklif {izerine ofisin biitgesini onaylar, ancak
mali yilin sona ermesinden sonra hazirlanan mali rapor Devlet Denetim Komisyonuna sunulur.

Butceyi onaylarken Finans Komisyonunun Uyeleri bir takim agiklamalar talep edebilir. Ancak, Komptrolore
duyulan saygi ve giivenden dolay1 teklif edilen bitcenin ana felsefesini ya da stratejisini hicbir zaman
sorgulamamiglardir. Pratikte, yillar boyunca biitin Komptrolorler tarafindan teklif edilen butceler hicbir
degisiklik yapilmadan her zaman onaylanmustir.

Iki kurum arasindaki iliskiler, Israil’deki siyasi kiiltiiriin bir parcasi olarak, kendi kendini kisitlama kurali ile
yonlendirilen giicler ayriligi ilkesinin hayata gecirilmesi deneyimini yansitmaktadir.
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EK 7: HOLLANDA SAYISTAYI iLE MECLIS KOMiSYONLARI ARASINDAKI iLiSKiLER™

1. Meclis ve Meclis Komisyonlarinin Yuksek Denetim Kurumlar1 (YDK) ile ilgili Genel Rolii ve
Hedefleri

Meclis ve meclis komisyonlarinin Hollanda Sayistay: ile ilgili genel rolii ve hedefleri “kontrol” ve “bilgi”
sozciikleriyle tanimlanabilir. Ilk sdzciikle baslayacak olursak; Hollanda Meclisi tabi ki, roliinii ciddiye alan her
meclisin yaptig1 gibi, Hiikiimeti kontrol eder. Ancak Hollanda’da, Meclisin Hiikiimeti kontrol etmede birkag
bin memuruyla, sadece sinirli imkanlar1 olduguna dair kamuda bir tartigma olmustur. Meclisteki 150 tyenin her
birinin (en iyi ihtimalle) sadece bir yardimcisi vardir, fakat buna karsin her bakanin, Meclisle iletisiminde
kendisine yardimei olabilecek, kelimenin tam anlamiyla, binlerce memuru vardir. Giiliing bir sekilde, tek bir ya
da birka¢ Milletvekilinin bir bakanla ayni fikirde olmamasinin “imkansiz” oldugu sdylenebilir; ¢linkii s6z
konusu bakanin boyle bir karsit durusu engelleyecek cok biiyiik bir personel kaynagi vardir. Bu mantik
cercevesini takip ederek Hollanda Meclisi, hiikiimete karsi olan kontrol fonksiyonu yerine getirmede, diger
harici raporlara ilaveten, Hollanda Sayistaymnin denetimlerini kullanmaktadir. Hollanda Sayistay1 yeterli
sayida ve bir bakanligin ¢aligmalarini ciddi bir sekilde inceleme kalifikasyonlarina haiz bir personele sahiptir.
Meclis, YDK denetimini kullanarak, sorumlu bakan hakkinda siyasi bir karara varabil mektedir.

Meclisin, Hollanda Sayistay1 ile ilgili hedeflerini tanimlarken kullanilabilecek ikinci ifade ise, yukarida
belirtildigi gibi, “bilgi”dir. Tipki hiikiimeti kontrol etme kapasitesinin smirli oldugu gibi, Hollanda
Meclisinin kamu isleri hakkinda bilgi toplama olanaklar1 da, az sayidaki personelinden dolayi, sinirlidir. Bu
nedenle Meclis, Merkezi Istatistik Biirosu, Merkezi Planlama Biirosu ve Hollanda Sayistay1 gibi bagimsiz
kuruluslarin bilgilerinden faydalanir. Bu kurumlarin yayinladiklari raporlar, Milletvekillerinin; iilkenin
durumu, (bdylece) hiikiimetin igleyisi ve (bdylece) politik goriislerin sekillenmesi hakkinda degerlendirme
yapmak icin kullanabilecekleri bilgileri icerir.

Yakin bir gegmiste Hollanda Meclisi destek personelini giiglendirmis ve arastirma biitgesini arttirmigtir. Meclis
ile (bilgi ihtiyaci ile birlikte) kamu gorevlisi ya da ticari arastirmacilar (becerileri, bilgileri ve insan giicii
ile birlikte) arasinda ‘araci’ olarak hareket edecek bir birim olusturulmustur. Mevcut durumda bir meclis
arastirma kurumun kurulmasina yonelik herhangi bir plan yoktur.

2. Meclis Komisyonlarinin Yapisi ve YDK’lar nezdindeki Cahisma Sekli

Meclis komisyonlarinin yapist ve Hollanda Sayistayr nezdindeki calisma sekli genellikle, diger kurumlar
nezdindeki meclis komisyonlarinin yapist ve ¢alisma seklinden ¢ok farkli degildir. Komisyonlar, Mecliste
temsil edilen tiim siyasi partilerin liyelerinden olusur ve Hollanda Sayistayi ile temaslar, tek bir siyasi partiyle
degil, Meclisin tamamiyla ya da temsili bir komisyonla kurulur. Hollanda Sayistayinin denetimleri ya bir
bakanin ya da Meclisin dikkatine sunulmak iizere yayimlanir. Raporun Meclise sunulmasi durumunda,
Sayistay raporun yayinlanmasindan hemen 6nce denetim hakkinda bir brifing vermeyi teklif eder. Devlet
Harcama Komisyonu bu teklifi alir, genelde kabul eder ve diger komisyonlar1 da brifinge ¢agirir. Meclise
sunulan denetimler sorumlu bakan(lar)la yapilacak siyasi tartismalarda kolaylikla kullanilabilecegi igin,
cogunlukla ilgili meclis komisyonlar brifinge katilir. Meclis komisyonlari, yapilar1 geregi, politik olusumlar
olduklar i¢in, Hollanda Sayistayma kars1 meclis komisyonu faaliyetlerinin politik olmamasini1 temin eden bir
diizenlemenin olup olmadigini sdylemek oldukga giictiir. Tabi ki Sayistayin herhangi bir parti ya da partilerin
azinlig1 tarafindan etki altinda birakilmamasini saglayan diizenlemeler mevcuttur; mesela, bir denetim
talebinin sadece Meclisin ¢ogunlugu tarafindan one siiriilebilecegine dair bir kural vardir. Hollanda Sayistay1
ayrica siyasi bir tartigmanin, Hollanda Sayistayini iigilincii taraf olarak olaya dahil etmeden, Meclis ile
Hiikiimet arasinda cereyan etmesini saglamaktadir. Denetimler genellikle bu tiir bir siyasi tartigmalar igin
zemin hazirlarlar, fakat 6rnegin Milletvekilleri, Sayistaya, bir bakanin istifa etmesinin gerekip gerekmedigiyle
ilgili gOriisiinii sorarlarsa, alacaklar1 cevap her zaman, Sayistayin bu konuda herhangi bir goriisiiniin
olmadigr ve buna Meclisin karar verecegi seklinde olacaktir. Ayrica, her tiirlii politikanin kontrol
edilebilirligi ile ilgili hususlar hari¢, gelecekteki politikalarin arzulanan igerigi hakkindaki sorular da
genellikle ¢ok detayl bir sekilde cevaplanmaz.

10 Hollanda Sayistay1 sozciisii Sn Omar Ramadan ile Hollanda Sayistay1 Politika Danigmani Sn Steven Jongejan

tarafindan hazirlanan rapor (27 Eyliil 2001 tarihinde alinmistir).
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3. YDK Raporlarin ve Diger Ciktilarin incelenmesinde Meclis Komisyonunun Rolii

Meclis komisyonunun YDK denetimlerini incelemedeki rolii yukarida bahsedilen brifinglerle baslar. Ilgili
komisyonlar, kamudan gizli olarak yapilan ve meclis binalarinda diizenlenen brifinglere davet edilir. Daha
once belirtildigi gibi, biitiin meclis komisyonlar1 tiim siyasi partilerden gelen iiyelerden olusur, fakat
Hollanda Sayistayinin ¢ogu brifingine (Sadece) bes biiyiik partinin {iyeleri katilir; su anda hiikiimette olan {i¢
parti ile iki biylk muhalefet partisi. Daha kic¢ik olan (¢ muhalefet partisinin, ¢ok da énemli olmayan
brifinglere sik sik katilacak kadar yeterli Milletvekili yoktur. Brifingler, denetimlerin basin tarafindan
yayinlanmasina izin verilmeden hemen once verilir ve ilgili meclis komisyonlarinin tim tyeleri (blyuk
ihtimalle katilmayacak olan en kiigiik partilerin {iyeleri de dahil) brifingden ve yayindan bir giin 6nce yasakli
olarak stz konusu denetimi teslim alirlar. Brifing, bir Kurul {iyesi ile Sayistay personeli tarafindan yapilan
bir sunumdan olusur; sunumun ardindan Milletvekilleri soru sorabilirler. Cogunlukla Milletvekilleri,
yukarida bahsedilen bir bakanin istifa edip etmemesi gerektigi konusundaki soru gibi, Sayistay tarafindan
cevap verilemeyecek, siyasi icerikli sorular sormazlar (Bir bakan ancak ve ancak meclisin kendisine olan
glivenini kaybederse istifa etmelidir). Brifing ile denetimin yayinlanmasindan belli bir siire sonra Hollanda
Sayistay1 genellikle meclisin sorularini yazili olarak alir. Brifing sirasinda s6zlii olarak dile getirilen sorularin
disinda meclis komisyonu, bir biitiin olarak, sorularni yazili olarak sunar. Sayistay her zaman yanit verir.
Benzer bir sekilde ilgili bakan(lar) da Meclise denetim hakkinda yazili olarak soru sorabilir ve Sayistaymn
Meclise vermeyi planladigi brifinge de katilir(lar).

4, YDK’nin Meclis Komisyonlarina karsi Bagimsizhk DUzeyi

Hollanda Sayistayimnin, Meclisle olan iliskilerindeki bagimsizlik dizeyinin oldukca yiksek oldugu
disiiniilebilir. Asagidaki sorulara verilen yanitlara bakildiginda Meclisin birka¢ sekilde YDK’nin islemleri
iizerinde resmi bir etkisinin oldugu ¢ikarilabilir. Ancak uygulamada s6z konusu etkisi son derece sinirlidir.

5. YDK’nin Calismalarinda Meclis Komisyonunun Rolii

() Hollanda Sayistaymnin denetim programi kati olarak YDK’nin kendi sorumlulugundadir; yalniz,
Sayistay kanun geregi her yil bir yasallik denetimi yapmak zorundadir ve hiikkiimetin etkinligine dikkatleri
cekmek durumundadir. Program, Kurul ile personel arasindaki siki igbirligi ile olusturulur. Cok sayidaki
denetim olasilig1 ile diger faaliyetler arasindan yapilan se¢im Kurulun stratejik programi ve ilgili politika
alanlarinin kapsamli bir sekilde incelenmesi esas alinarak yapilir. Program, Devlet Harcama Komisyonunun
kapali bir oturumunda Meclise sunulur (ve kamuya agiklanir). Bu oturum sirasinda {iyelerin soru sorma ve
programin igerigini tartisma imkanlar1 vardir.

Son yillarda Hollanda Sayistayi, denetim programinin olusturulmasi siirecine Meclisi daha fazla dahil
etmektedir. Daha 6nceleri Hollanda Sayistay1r programini yayinlar, Meclis de bir taslagini alirdi. Devlet
Harcama Komisyonunun arabuluculuk yapmasiyla birlikte diger meclis komisyonlarinin da denetim teklifleri
ve/veya teklif edilen denetimlerde degisiklik onerileri 6ne strmeleri talep edildi. S6z konusu tekliflerin pek
¢ogu yeni denetimlere ya da programda degisiklik yapilmasina yol agmistir. Bu yil ise yeni bir yaklasim
benimsenecek. Se¢im siireci baglamadan 6nce Meclise, teklif sunma imkan1 verilecek. S6z konusu teklifler
daha sonra segim siirecinin bir girdisi olarak kullanilacak.

(b) Meclisin (bir meclis komisyonunun degil) denetim talep etme imkani vardir. Bunun icin Mecliste
¢ogunlugun saglanmasi gerekir. Asagidaki adimlar takip edilir:

o Bir talepte bulunulmasi fikri genellikle komisyonlardan birinin bir ya da birkag liyesinden ¢ikar.

o S6z konusu komisyondaki tartismalar bir cogunlugun oldugunu gosteriyorsa, ilgili talep, tavsiye almak
amaciyla, Devlet Harcama Komisyonunun éniine getirilir.

o Devlet Harcama Komisyonu s6z konusu talebin icerigiyle (6rnegin, denetimin yapilmasinin miimkiin
olup olmadig1) ve Hollanda Sayistay: tarafindan denetimin yapilmasinin uygunlugu (yetkileri ve
anayasal konumu dikkate alindiginda) ile ilgili olarak tavsiyelerde bulunur.

o Teklif, resmi olarak Meclisin tamaminin dniine getirilir ve oylamaya sunulur.

Buitlin bu slre¢ boyunca Hollanda Sayistayi ile Meclis arasinda personel diizeyinde ¢ok siki temaslar kurulur.
Bu sekilde, talebin Hollanda Sayistayr acisindan kabul edilebilir ve yapilabilir oldugundan emin olunur. Bu
nedenle Hollanda Sayistayinin cevabi neredeyse her zaman olumludur.
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(c) Hollanda Sayistayi, Devlet Harcama Komisyonunun personelinin yanina bir ¢aliganini gegici olarak
konumlandirmak suretiyle, Devlet Harcama Komisyonuna diizenli bir sekilde destek verir.

Diger meclis komisyonlari ve/veya bir biitiin olarak Meclis, bilgi veya isgiicii saglanmas1 yoluyla gegici
olarak destek almaktadirlar.

(d) Hollanda Sayistaymin kullandigi metodoloji YDK ’nin kendi meselesidir; Meclis karismaz.

6. Diger Olas1 Fonksiyonlar

(@) Hollanda Sayistaymin, kanun yapma sirecinde resmi bir rolii yoktur. Ancak YDK’nin, tim
yorumlarini Meclise ya da ilgili bakana iletme imkani vardir.

(b) Resmi olarak Hollanda Sayistayinin biitcesi (Devletin diger Yiiksek Mahkemeleri ile birlikte) icisleri
Bakanliginin biitgesinin bir pargasidir, bu nedenle de bitce teklifini Igisleri Bakanm1 Meclise sunar.
Anlasmazlik olmasi durumunda Hollanda Sayistayr konuyu Devlet Harcama Komisyonunda glindeme
getirebilir, fakat biitce iizerinde degisiklik teklifinde bulunmak igin Meclisin Avam Kamarasmimn Uyelerine
dayanmak durumundadir. Meclisin biitge haklarimi kullanma konusunda dikkatli olduguna dair yazili olmayan
bir kural vardir, ¢inki ¢ok fazla midahil olmak YDK’nin bagimsizligini zedeleyebilir. Ancak resmi olarak
Meclisin, Hollanda Sayistayinin biitgesini azaltma ya da arttirma imkani1 vardir.

(c) Hollanda  Sayistayinin  ¢alismalari,  kelimenin  tam  anlamuyla,  Meclis  tarafindan
degerlendirilmemektedir. Her yi1l Hollanda Sayistay1, Raporunu Meclise, Devlet Harcama Komisyonunun
kapal1 bir oturumunda sunar. Bu oturum sirasinda ve Kurul ile Komisyon arasindaki diger toplantilarda,
Uyeler Hollanda Sayistay1 ile c¢aligmalart hakkindaki gorisglerini ifade etme sansina sahiptir. Ayrica,
Milletvekilleri siklikla medyada denetim raporlar ve bir biitiin olarak kurum hakkinda yorumda bulunurlar.

(d) Devlet Denetgisi olarak Sayistayin harcamalariin usuliine uygun olup olmadigi da tabi ki denetime
tabi tutulur. Denetleme sistemi su sekildedir: Sayistay, yillik hesaplar1 ve s6z konusu yilin mali yonetimini
denetleyecek bir i¢ denetci gorevilendirir. i¢ denetci, Denetim Komisyonuna rapor verir. Igisleri Bakanliginin
Bakanlik Denetim Birimi bu bulgular1 kullanir, gerekiyorsa ek denetimler yapar ve Bakana rapor eder.
Sayistay, tiim biitce boliimlerinin yasallik denetiminin bir pargasi olarak, Igisleri Bakanligmin Devlet Yiiksek
Mahkemeleri {izerine yaptiklar1 dahil olmak iizere (Sayistaymn kendisi de buna dahildir), Bakanlik Denetim
Birimlerinin denetimlerini gézden gegirdiginde dongii tamamlanmis olur. Bu siiregte Sayistay mali yonetimde
bir takim eksikliklerle karsilasabilir; bunlar1 da daha sonra kendi yasallik denetiminde rapor eder. Sayistay, bu
konuda 6rnek olmasi gerektiginin farkindadir ve buna uygun bir sekilde davranmaya ¢aligir.

(e) Hollanda Sayistayr Kurulu, Kraliyet Kararnamesi ile atanan {i¢ iiyeden olusur; ayr1 bir siiregte ise
bunlardan biri Bagkan olarak gorevlendirilir. S6z konusu Kraliyet Kararnamesi aslinda bir Hiikiimet
kararidir.

Kurulda bir pozisyon bos oldugunda, durum Meclise bildirilir ve Hollanda Sayistay1 alt1 adaydan olusan bir liste
sunar. Bu liste ve Meclisin kendisi tarafindan 6nerilen olas1 yeni adaylar esas alinarak Hikiimete tavsiyede
bulunulur; Hiikiimet de kararmi verir. Uyeler émiir boyu gorevlendirilir ancak (en geg) yetmis yasinda emekli
olurlar. Bir iiye ancak Hollanda Yiice Divani tarafindan gorevden alinabilir.

Hollanda Sayistayima iliskin mevzuat Hikiimet Hesaplar1 Kanunda yer almaktadir. Kanuna gore, Maliye
Bakaninin, Hollanda Sayistayr iizerinde etkisi olan bir kanun hakkindaki degisikliklerle ilgili olarak
Hollanda Sayistayiyla istisarede bulunma yiikimliiliigii vardir.
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EK 8: NORVEC GENEL DENETIM OFiSi iLE MECLIS KOMiSYONLARI ARASINDAKI
ILISKiLER"

1. Meclis ve Meclis Komisyonlarimin YDK ile ilgili Genel Rolii ve Hedefleri

Genel Denetim Ofisi (OAG) Meclisin, yani Yasama organinin kontrol kurumudur. Kokleri, Meclisin dort
yillik gorev siiresi i¢in, Hikiimetin mali beyanlarini inceleyecek bes tane Genel Denetgiyi segcmesini
Ongoren 1814 tarihli Norve¢ Anayasasina dayamir. Birisi Bagkan olarak belirlenen bu bes Genel Denet¢i, genel
politika ile ilgili tim konularda tam bir yonetici ve denetleyici otoriteye sahip olan Genel Denetciler
Kurulunu (Kurul) olusturur. Genel Denetgilerin siyasi mensubiyetleri Meclisteki siyasi yapiy1 yansitma
egilimimdedir ve Kurul genellikle eski Milletvekillerinden olusur.

OAG, Meclisin denetleyici kurumudur. Hem yaptig1 denetimlerin sonuclart1 hem de kendi faaliyetleri
hakkinda Meclise rapor sunar. OAG’nin tiim yayinlari resmi meclis dokiimanlar1 olarak yayinlanir ve
nihayetinde Meclisin genel oturumlarinda goriisiiliir. OAG tarafindan sunulan tiim bulgular ya da sonuglar Meclis
adina, Denetim ve Anayasal Isler Daimi Komisyonu (Komisyon) tarafindan ele alinr ve sunulur.

Komisyon asagidaki konular hakkinda Meclise tavsiyeler sunar ve incelemeler yapar:

o Yillik hesaplarin onaylanmasi ve verilen yanitlarla birlikte OAG’nin bilgi notlarinin yani sira onaya
iliskin tavsiye edilen kararlar ve gerekli goriilen tedbirler.

o OAG’nin kendi faaliyetleri hakkindaki yillik raporun ve hesaplarin denetiminin OAG’ye yonelik
talimatlar dogrultusunda yapilip yapilmadigina dair Meclise sunulan rapor.

o OAG’nin, Kamu iktisadi tesebbiisleri vb. kuruluslarda Devlet ¢ikarlarinin ynetiminin incelenmesi
ve OAG’nin faaliyetleriyle ilgili hususlara iliskin raporlari.

2. Meclis Komisyonlarinin Yapisi ve YDK nezdindeki Calisma Sekli

Secimlerden sonra tm Milletvekilleri, Meclisin daimi komisyonlarma iiye olmak iizere atanir. Segim
prosediirleri ve farkli komisyonlarin yerine getirecegi gorevler, Meclisin I¢ Tiiziiglinde belirtilmistir. Bu tiiziige
gore parti gruplar1 komisyonlarda, miimkiin oldugunca orantili bir sekilde temsil edilmelidir.

Aciklandigr gibi, Denetim ve Anayasal isler Komisyonu (Komisyon), OAG’den gelen tiim raporlar1 gézden
gecirir ve bunlarla ilgili tavsiyelerde bulunur. Komisyonun ayrica Bakanliklarda kendi incelemelerini
yapmasina da izin verilir. Komisyonun kendisi tarafindan gercgeklestirilen incelemelerin amaci,
Meclisin Hikimet iiyelerinin anayasal ve meclisten kaynaklanan sorumluluklarini ele alabilmesini
saglamak i¢in gerekli oldugu diisiiniilen bilgilerin elde edilmesini saglamaktir. Bu tlr durumlarda,
herhangi bir karar almmadan once OAG’den goriisiinii bildirmesi ya da bir beyanda bulunmasi talep
edilebilir, ancak OAG bu talebe yanit vermek zorunda degildir.

3. YDK Raporlarinin ve Diger Ciktilarin Incelenmesinde Meclis Komisyonunun Rolii

Denetim raporlarinin bir Bakanin suglanmasi ile sonuglanmasi pek olasi degildir. Bundan ziyade, Meclis
Hiikiimet ya da Bakanin meclisten kaynaklanan veya siyasi sorumlulugunu kullanma ¢agrisinda bulunabilir.
Ancak, sorumlu bakanin mecliste/siyasi elestiriye maruz kalmasi, raporlarin en sik goriilen sonucudur.
OAG’den gelen performans denetimi raporlari Gizerine pek ¢ok agik oturum da diizenlenmistir.

Normalde, Kurul Bagkani ile OAG’nin diger iiyeleri, denetim raporlar1 goriisiilirken Meclisteki genel
oturum sirasinda gézlemci olarak mevcut bulunur.

Komisyonun agik oturumlari sirasinda, eger oturum OAG’den gelen bir rapor hakkindaysa, OAG temsilcileri
de mevcut bulunmaktadir. OAG temsilcileri zaman zaman, Komisyonun denetim raporlarint goriistiigi
olagan toplantilara da katilir. Ancak bu, normal prosediir degildir.

11 Norveg Genel Denetm Ofisinden 30 Nisan 2001 tarihinde alinan rapor.

55



CCNM/GOV/SIGMA(2002)1

4, YDK’nin Meclis Komisyonlarina karsi Bagimsizhik Dizeyi

Anayasa tarafindan Meclise verilen yasama yetkisi geregi, denetim isinin yetki alani, yiikiimliiliikleri ve kapsami
konusunda yasal hiikiimlerde bulunmak zorundadir. Meclis ayrica OAG’nin mali kaynaklarimi da belirler.

Mevcut mevzuat OAG’nin gorevlerini nasil yerine getirmesi gerektigini diizenlememektedir. Ancak Meclis
ile OAG arasinda, denetim yapilirken kullanilacak olan standartlar, metodoloji ve prosediir agisindan is
seciminde tam olarak bagimsiz oldugu konusunda ortak bir anlayis vardir.

Ancak Komisyon Uyeleri, Genel Denetgiler Kurulu ile Ofisin diger temsilcileri arasinda gayri resmi bir iliski
vardir. Komisyon ile Kurul arasinda zaman zaman toplantilar diizenlenmektedir.

OAG’nin ayn1 zamanda, biitce ile ilgili ve idari konular hakkinda Meclis idaresiyle ve Meclis Baskanligiyla
diizenli temaslar1 bulunmaktadir.

5. YDK’nin asagidaki ve benzeri Calisma Alanlarinda Meclis Komisyonunun RolU (a) YDK’nin
Denetim Program (b) Meclis Komisyonunun YDK’dan denetim/sorusturma talebi (c)
YDK’nin Meclis Komisyonlarina sagladigr destek tiirleri (d) YDK’mn denetim
metodolojisi Gzerinde Meclis Komisyonunun Etkisi

(@) OAG kendi onceliklerini belirlemede ve gorev tanimina uygun bir sekilde ¢aligsmalarini planlamada
ve yerine getirilecek gorevler icin uygun yontemleri segmekte serbesttir.

(b) OAG’yi yoneten yasal hitkiimler, Meclis ya da komisyonun OAG’yi spesifik bir denetimi, 0zellikle
de performans denetimi yapmaya yonlendirip yonlendiremeyecegini diizenlemez. Ancak ortak hukuka goére
sadece Meclis, genel oturumda spesifik bir denetimin yapilmasini talep edebilir. Komisyonun bdyle bir yetkisi
oldugu diisiiniilmez. Bugiin, politikacilar arasinda, taleplerin miktarni sinirlandirmak konusunda ortak bir
anlayis vardir.

(c) Komisyonun belirli bir denetim bulgusu hakkinda daha fazla bilgiye ihtiyag duymasi halinde,
komisyon g¢ogunlukla Bakanliklardan talepte bulunur. Normalde OAG’ye, komisyonlar ile bakanliklar
arasindaki yazismalarin bir kopyast sunulur, ancak bu her zaman uygulanmaz. Komisyon zaman zaman
OAG’den, kendisine daha fazla bilgi iletmesini talep eder. Denetim raporlarini ele alirken Komisyon ile
OAG arasindaki temas ve iletisim herhangi bir yasal hiikiimde belirtilmemistir veya higbir kabul gormiis
proseduri takip etmez.

(d) Tim denetim galigmalari, Genel Denetgiler Kurulu tarafindan kabul edilen denetim standartlar1 ve
denetim kilavuzunu esas alir. Komisyonun, OAG’nin denetim metodolojisi {lizerine herhangi bir etkisi
yoktur.

6. (@) Kanun yapma siireciyle ilgili olarak YDK’nin fonksiyonu, (b) YDK’nin Yillik Biit¢esinin
Onaylanmasi, () YDK’nin ¢alismalarinin MK tarafindan Degerlendirilmesi, (d) YDK’nin
Denetlenmesi (ve denetimin tird), (¢) YDK Baskaninin Atanmasi ya da Gorevden Alinmasi,
YDK mevzuatinin onaylanmasi vs. gibi diger olasi fonksiyonlar

(@ OAG’nin, kanun yapma sireciyle ilgili herhangi bir 6zel fonksiyonu yoktur ve yiritme erklerinden
(hiikkiimet ve diger kamu kuruluslarindan) tamamen bagimsizdir. Ancak normalde OAG, ydlritmeden gelen
kanun teklifleri hakkinda, nihai kabul i¢in Meclise gonderilmeden 6nce, yorumda bulunmaya davet edilir.

(b) OAG yillik bir taslak biitce hazirlar ve bu dogrudan Meclis Baskanligina iletilir. Meclis Baskanligi,
Meclisin kendi biitgesi ile birlikte, genel oturumda Meclisin nihai onayina sunulmak iizere, biitge teklifini hazirlar.
Normalde Meclis Bagkanligi, OAG’den gelen taslak biitgeyi degistirecek yetkinlige sahip degildir. Buna
karsin, Meclis Baskanligimin bunu yapma yetkisi vardir ve butge teklifinin Meclise sunulmak Uzere
hazirlanmasi sirasinda Genel Denetgiler Kurulunun Bagkani, Meclis Bagkanligi ile yapilan bir toplantida
taslak biitgenin bir hesabin1 sunmak zorundadir. Nihai kabul, herhangi bir kesinti ya da dilimlerin yeniden
belirlenmesi yapilmadan gergeklesir.

(¢) Komisyon ya da Meclis, OAG’nin ¢alismalarin1 spesifik olarak degerlendirmez. Buna karsin
Komisyon siklikla OAG’nin kendi faaliyetleri hakkinda yazdigi yillik raporda Meclise yonelik bir takim
tavsiyelerle birlikte yorumlarda bulunur.

(d) OAG’nin hesaplari, Meclis Baskanligi tarafindan denet¢i olarak gorevlendirilen bir Yeminli Mali
Miisavir tarafindan denetlenir (mali denetim). Denetim raporu, Genel Denetgiler tarafindan onaylanan
OAG’nin mali beyaniyla birlikte Meclise sunulur.
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(e)  Genel Denetgiler dort yillik bir siire i¢in segilir ve Genel Denetgiler Kurulunu olustururlar. Kurulun bir
liyesi olmak bir gliven meselesi olarak goriiliir ve se¢im siirecinde gorevden alinamazlar.

OAG mevzuati revizyon altinda degildir. OAG’nin kendisi yeni bir mevzuat hazirlamistir ve taslagi bu yil
Ocak ayinda Meclise gonderilmistir. S6z konusu taslak simdi yiiriitme makamlarinda (bakanliklar) bir
harici oturumda goriisiilmektedir. Meclis, muhtemelen bu yilin ilerleyen vakitlerinde taslagi goriisecektir.

Yeni mevzuatta belirtilmesi gereken énemli bir husus, OAG’nin bagimsizlik statustdur (hem Hikiimet hem
Meclis karsisinda bagimsiz). Ornegin OAG’nin, ¢alisma programina hangi denetim gorevlerini dahil edecegine
kendisinin karar vermesi énem arz etmektedir. Diger taraftan OAG, Meclis ve Denetim ve Anayasal Isler
Daimi Komisyonu ile yakin iligkiler ve diyalog i¢inde olma hedefini koruyacaktir. Yani, Meclis ya da
Komisyon resmi taleplerde bulunmasa dahi, daha gayri resmi isteklere de OAG, denetim programini
belirlerken kulak verilecektir.

Taslaga gore yalnizca Meclisin, genel oturumlarda, OAG’ye, spesifik denetim sorusturmalari yapmak {izere
talimat verme yetkisi olacaktir. Tiim denetim galismalarinin, risk ve esas degerlendirmesini temel almas1 biiyiik
onem arz etmektedir. OAG’nin kendisine verilen belirli miktarda kaynagi vardir ve bu cergevede yerine
getirdigi cesitli gorevleri nasil tahsis edecegine karar vermelidir. Meclisin OAG’ye bu tiir yonlendirmelerde
bulunmasi gerekliligi, bu nedenle, OAG’nin kendi yasal yiikiimliiliikleri ve sorumluluklar1 i¢in gerekli olan
mali kaynaklar ve insan kaynaklarini planlama ve onceliklendirme ihtiyaci ile birlikte diisliniilmelidir.
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EK 9: PORTEKIZ SAYISTAYI iLE MECLiS KOMiSYONLARI ARASINDAKI iLiSKiLER"

Sayistay (Tribunal de Contas) ile Meclis arasindaki temel iligkiler Ekonomi ve Finans Komisyonu
araciligiyla kurulur. Meclis komisyonlarinin siyasetten uzak karakterini temin etmek tizere herhangi bir kural
ya da yonetmelik olmamasina ragmen, 98/97 sayili Kanunun 7. Maddesindeki kosullar ¢ercevesinde Sayistay
bagimsizdir, kendi kendini yonetme ve yilkimlilikten muafiyet vasiflarina sahiptir, Gyeleri goérevden
alinamazlar ve miinhasiran kanuna tabidirler.

Devletin Anayasasinda yer alan hiikiimler uyarinca Meclis, Genel Devlet Muhasebesini ancak Tribunal de
Contas araciligiyla iistlenebilir. Gergekte de, genellikle danigma niteliginde de olsa, Tribunal de Contas’in
Goriisii Devlet Hesaplarmin incelenmesinde énemli bir aragtir. Ilgili finansal faaliyeti degerlendirir ve bunun
sonucunda biitgenin uygulanmasinin usule uygunlugu ve yasalligina iligkin bir karar ¢ikarir. Ayrica yonetimin
ekonomikligini, etkinligini ve etkililigini ve i¢ kontrol sistemlerinin giivenilirligini de degerlendirir.

Sayistay, yukarida bahsedilen uygulamalar kapsaminda Meclise teknik agidan destek verir.

Ayni sekilde, adi gegen kurumlar arasinda ortaya cikabilecek isbirligi iligkisi 8/97 sayili Kanunun 36. maddesinin
2. bendindeki kosullar ¢ercevesinde ele almabilir; s6z konusu Kanun, biitgenin uygulanmasi sirasinda olsun ya
da Genel Devlet Hesaplari’min yaymlanmasina kadar olsun, Sayistaymn topladigi bilgileri Meclise sunma
imkanimi 6ngoéren hiikiimler getirmektedir.

Ayrica, Devlet Biitcesinin uygulanmasi kapsaminda ve Sayistayin faaliyetlerinin ana muhatabi olan Meclisle
giderek artan yakin iliskiler kurulmasi amaci ile birlikte Kanun, Meclisin Sayistaydan sdyle bir talepte
bulunmasint 6ngoriir: “yi1l boyunca Biitge kontrolii sonuglart hakkinda ek raporlar sunmasinin yani sira Devlet
Biitgesinin degerlendirilmesi igin gerekli olan her tiirlii agiklamay1 sunmasi ve Genel Devlet Hesaplarina
iliskin rapor sunmas1” ya da, dahasi, “ilgili mali kontrol fonksiyonlarina iligkin bilgi, rapor veya goriisler
hakkinda kendisini bilgilendirmesi”.

Biitgenin uygulanmasiyla kisitli alanin 6tesinde Meclis, ayn1 zamanda Sayistayin, kendi kontrol yetkisine tabi
olan, devlete bagli ya da ozel, her tirlii kurum tarafindan gergeklestirilen faaliyetler hakkinda denetim
yapmasini talep edebilir.

En azindan Meclis, 98/97 sayili Kanunun 11. maddesinin 4. bendinde yer alan hiikiimler kapsaminda, bagta
Bagkanin mevcudiyeti olmak iizere, mali kontrolin ya da meclis komisyonlari oturumlarinda konuyla
ilgilenenlerin goérevleri hakkinda Sayistayin kendisine bilgi ya da rapor sunmasini veya goriis bildirmesini ya
da destek hizmetlerinden personelin teknik isbirligi araciligiyla destek sunmasini talep edebilir.

Esit 6neme sahip olan bir bagka konu ise, Tribunal de Contas’in, Meclisin istisari goriis talebi {izerine, mali
icerigi olan mevzuat projelerinin hazirlanmasina katilimidir.

Sayistayin denetim programi ve denetim metodolojisi ile ilgili konular iizerinde meclis komisyonlarimin herhangi
bir etkisi yoktur.

Meclis, Tribunal de Contas’in mevzuatimin bir kismini ve yillik biitgesini onaylar (devlet biitcesi kaynagi).

Sayistaym yillik faaliyet raporu ile hesaplarinin onayi, yalnizca bilgilendirme amacl olarak, Ekonomi ve
Finans Komisyonuna sunulur. Meclis komisyonlarinin Sayistayin ¢aligmalarini degerlendirme yetkisi yoktur.

Sayistay Bagkaninin atanmasi ya da gorevden alinmasi, Yiiriitmenin teklifi ilizerine Cumhurbagkani
tarafindan yapilir.

(Daha fazla bilgi icin, Internet sitesinden The Court of Auditors Today’e bakimz: www.tcontas.pt (ingilizce
versiyonu)

v Portekiz Sayistayindan 2 Mayis 2001 tarihinde alinan rapor.
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EK 10: BIRLESIiK KRALLIK: KAMU HESAPLARI KOMiSYONU"

Kamu Hesaplar1 Komisyonunun (PAC) Kékeni

Kamu Hesaplart Komisyonu (PAC) 1861 yilinda, déonemin Maliye Bakani William Gladstone
tarafindan sunulan bir Onerge ile kurulmustur. Bunun ardindan 1857 yilinda Kamu Kaynaklan
Secilmis Komisyonu bir rapor yayinlayarak, Meclis tarafindan oylamaya tabi tutulan paralarla yapilan
harcamalarin karsilastirildig1 hesaplarin tiim hiikiimet bakanliklar1 i¢cin yayinlanmasi ve her yi1l Avam
Kamarasindaki bir komisyona sunulmasi yoniinde tavsiyede bulunmustur.

PAC’1n kurulmasindan bes yil sonra ¢ikarilan 1866 tarihli Maliye ve Denetim Birimleri Kanununda
tim hikimet bakanliklarinin, bagimsiz denetim i¢in hesaplarini tutmalart zorunlu kilinmistir.
Kanunda ayrica, Maliye Komptrolérii ile Denetim Komisyonu Uyelerinin fonksiyonlar1 bir araya
getirilerek Komptrolér ve Genel Denetgi kadrolari olusturulmustur.

1866 Kanununun hikimleri geregi, Komptrolor ile Genel Denet¢i bakanliklara para g¢ikarilmasina
yetki vermis, her 6denek hesabini incelemis ve inceleme sonuglarin1t PAC’a rapor etmislerdir. PAC da
kendi sonuglarim1 Avam Kamarasina rapor etmistir.

PAC’1n isleyisi

PAC, Avam Kamarasinin 148 sayili I¢ Tiiziigii kapsaminda islemektedir. Hazine Miistesarinin da
dahil oldugu 15 Milletvekilinden olusan, tim partileri igeren, partizan olmayan bir gruptur.
Komisyon politika ile ilgilenmez; amaci, Meclis tarafindan oylanan paranin Meclisin talepleri
dogrultusunda harcanip harcanmadigimi incelemektir. Uyeleri, Avam Kamarasindaki partilerin
giiclerine gore Se¢im Komisyonu tarafindan secilir. Geleneksel olarak, PAC Baskani her zaman
resmi Muhalefetin kidemli bir iiyesi olmustur ve genellikle de eski bir bakandir. Simdiki Komisyon
Baskani, eski Disisleri Bakani, Milletvekili Rt. Hon David Davis’tir.

Komisyonun gorev alani tiim merkezi Hiikiimet bakanliklarini, yiiriitme kuruluslarini ve yiiriitmeyle
ilgili bakanlik disi kamu kurumlarini igermektedir. Ayrica Ulusal Saglik Hizmetlerini, yiiksek
Ogretim kurumlarin1 ve hiikiimet bakanliklarindan hibe alan yaklasik 1700 kurulusu igermektedir.
Komisyonunun gorev alan1 kapsamindaki toplam gider ve gelirler yilda 600 milyar £’u agsmaktadir.

PAC’in Komptrolor ve Genel Denet¢i (C&AG) ile olan iliskisi Komisyonun ¢alismalarinin
merkezindedir. PAC’in sorusturmalari, Ulusal Denetim Ofisinin (NAO) baskani olan C&AG
tarafindan Meclise ve Komisyona sunulan hesaplari, raporlart ve memorandumlar esas alir. C&AG
yasal olarak tiim hikimet bakanliklarinin, kurumlarinin ve ¢ok ¢esitli diger kamu kuruluglarinin dig
denetgisidir. 1983 tarihli Ulusal Denetim Kanunu kapsaminda, adi gecen kurumlarin kaynaklarini
ekonomik, etkin ve etkili bir sekilde kullanip kullanmadiklari konusunda Meclise rapor sunma
yetkisi de bulunmaktadir.

Bunlarin sonucunda PAC ile C&AG arasinda yakin bir iligki kurulmustur. Baskan ile PAC, ortak
konular tartigmak iizere diizenli olarak bir araya gelir ve C&AG ile Komisyon gelecek caligmalari
goriismek icin diizenli ‘istigari’ toplantilar diizenlerler.

Muhasebe Yetkilileri

Muhasebe Yetkilileri sistemi, PAC’in ¢aligmalarinin kilit 6zelliklerinden birisidir. Her meclis
oylamasi igin ve her yiiriitme kurulusu ile bakanlik disi kamu kurumu i¢in Hazine tarafindan bir
“muhasebe yetkilisi” atanir. Muhasebe yetkilisi normalde bir bakanligin miistesar1 ya da bir
yiirlitme kurulugunun veya bakanlik dist kamu kurumunun bas yoneticisidir. Muhasebe yetkilisi,
kendi kurumu igerisinde duzgun bir mali yonetimi temin etme ve kamu kaynaklarini yonetme
konusunda PAC’a hesap verme yoniinde kisisel bir sorumluluga sahiptir.

13

Birlesik Krallik Ulusal Denetim Ofisinden 4 May1s 2001 tarihinde alinan rapor.
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4, PAC oturumlari

o Komisyon, C&AG’den gelen bir rapor tizerine delilleri dinlemek isterse, s6z konusu delilleri
sunmak tizere ilgili muhasebe yetkilisini ¢agirir. Muhasebe yetkilisi, muhasebe yetkilisinin
gorev alam diginda kalan kamu kaynaklarinin yonetimi ile ilgili daha genel konularda Hiikiimet
adina yanit veren kidemli bir Hazine calisan1 olan Hazine Hesap Uzmani ile birlikte sorgulanir.
C&AG, PAC nezdinde daimi tanik statiisinde olur ve vekili tiim oturumlara katilir.

o PAC, Muhasebe Yetkililerinin, sorumluluklarin1 genis ¢apta dagitmis olduklarini kabul etse de, bu
durum, sorumlu olduklar1 harcama alanlarinda Komisyona ve Meclise hesap verme gorevlerini
hafifletmez.

o Komisyonun oturumlari normalde kamuya agik olarak yapilir ve televizyonda yaymlanabilir veya

radyoda yaymlanmak iizere kaydedilebilir. Sunulan delillerin motamo kaydi her zaman alinir ve
normal sartlarda belge seklinde Avam Kamarasindan erisime agiktir.

5. PAC raporlan

o Bir delil oturumundan sonra ve toplanti sirasinda Komisyonun talebi iizerine hazirlanan tiim ek
delillerin dikkate alinmasindan sonra Komisyon, Baskandan gelen bir taslak raporu ele almak tizere
bir araya gelir. Nihai raporda pek ¢ok bulgu ve tavsiye ile toplantida sunulan delillerin tutanaklart yer
alir.

o Komisyon tavsiyelerde bulunurken, belirli alanlarda uzmanlik bilgisi olusturmaya ve iyi uygulamalari
yaymaya calisir. Ornegin, Komisyonun Ozellestirmelerde Paramin Karsiligini Alma adh raporunda
Komisyon tarafindan incelenen 35°ten fazla 6zellestirmeden elde edilen bulgular ve énemli tavsiyeler
bir araya getirilmistir.

o PAC’1n tavsiyeleri, ¢ikarilan derslerin gelecege yonelik olmasini temin etmek amaciyla, ileri gortislii
bir yaklagim benimsemektedir. Son yillarda Komisyon, performans &lgiimii ve kaynak muhasebesi
gibi yeni ve yenilik¢i kamu yonetimi tekniklerinin gelistirilmesine yardimci olmustur.

o Avam Kamarasi her yil Komisyon tarafindan yil boyunca ¢ikarilan raporlari tartisma imkanina
sahiptir. Geleneksel olarak, Komisyon Bagkani tartismay1 agar ve son 12 ayda Komisyon tarafindan
yayinlanan raporlarin bazilarini 6zetler. Hiikiimetin bir bakani1 olan Hazine Miistesari, tartismaya yanit
verir. Bu tartisma, bakanlik biitgelerini veya tahminlerini onaylayan Meclisle baslamis olan hesap verme
donglsuni tamamlar.

6. Hazine Tutanaklari

o Uzun zamandir olan teamiillere gore Hiikiimetin bir PAC raporuna iki ay ig¢inde cevap vermesi
beklenir. Verilen yanitlar Hazine Tutanaklar1 olarak bilinir; bu da, s6z konusu yanitin, tim Hukimeti
etkileyen her tiirlii tavsiyeye cevap veren Hazine tarafindan koordine edildigi gercegini yansitir.

o Her yil Komisyonun tavsiyelerinin %90’indan fazlasi kabul edilmektedir ve son ii¢ yildir Ulusal
Denetim Ofisinin ve PAC’1n ¢alismalari, yilda ortalama 427 milyon £ olmak Uzere, toplam 1.3 milyar
£’dan fazla tasarruf edilmesini saglamstir.
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EK 11: YUKSEK DENETIM KURUMU iLE MECLIiS ARASINDAKI ILISKILERE YONELIK
IRTIBAT GOREVLILERiI UZMAN CALISMA GRUBU SIGMA KISA RAPORU (ABD VE
AVUSTRALYA ORNEKLERI iLE BiRLIKTE)

1. Genel Bakis

Etkili bir Yiiksek Denetim Kurumu (YDK) hiikiimetin yapisinin ayrilmaz bir pargasidir ve gorevlerinden biri,
kamu sektoriiniin hesap verme sorumluluguna sahip olmasina yardimcr olmak ve kamu hizmetinin
dogrulugunu giiglendirmek igin nifuzunu kullanmak ve kamu hizmetinin ekonomiklik, etkinlik ve etkililigini
arttirmaktir. Ancak bu hedeflere ulasmak, YDK’nin ¢ok ince bir dengeyi kurmasini gerektirmektedir.

Bir taraftan YDK diger kurumlardan ve hiikiimetten bagimsiz olmalidir, ¢iinkii bu bagimsizlik, personelinin
yetkinligi ve diristliigii ile birlikte YDK’nin giivenilirligi ve bdylece yarattigi etki i¢in temel yap1 tasidir.
Diger taraftansa YDK, vardigi sonuglar1 ve tavsiyeleri uygulama yetkisi olan hiikiimet kuruluslarindan,
kendisini g6z ardi edecek kadar uzak da kalmamalidir. Bu denge YDK’nin, ¢ogu demokrasilerde
tavsiyelerinin uygulanmasi i¢in son derece Onemli bir platform olan meclisle olan iliskilerinde 6zellikle
hassastir. Bu raporun ana fikri budur.

Farkli tilkelerdeki YDK’lar potansiyel olarak kirilgan olan bu dengeyi farkli sekillerde kurar ve Korurlar.
Avustralya ve Amerika Birlesik Devletleri YDK’lar1 birbirinden ¢ok farkli hiikiimet ortamlarinda
islemektedir ve ilgili yasama organlariyla olan baglari oldukga farkli sekillerde yapilandirilmistir. Yine de her
ikisi de, yillar boyunca, hem etkililigin anahtar1 olan iletisim kanallarini, hem de giivenilirlik i¢in temel teskil
eden bagimsizligin1 kurmus ve korumuslardir.

2. Avustralya

Giris: Avustralya’daki YDK, Avustralya Ulusal Denetim Ofisidir (ANAO) ve yaklasik 270 tane mevcut
calisan1 bulunmaktadir. Kanun geregi Avustralya Federal Meclisinin bagimsiz bir ¢alisan1 olan Avustralya
Genel Denetgisi (AG) tarafindan yonetilir. AG, sadece Meclisin Kamu Hesaplar1 ve Denetimi Ortak
Komisyonunun (JCPAA) onayi lizerine, Avustralya Genel Valisi tarafindan goreve getirilir.

AG on yillik sabit bir siire boyunca hizmet verir ve yeniden goreve getirilemez. Ancak ve ancak hem
Temsilciler Meclisi hem de Senatonun onayiyla bir gorevden alma karar1 (gorevini kétiye kullanma ya da fiziksel
veya zihinsel 6zurlllk sebebiyle) ¢ikmasi sonucu gérevinden alinabilir.

AG ofisini kuran kanuna gére AG’nin:

islevlerini yerine getirme veya yetkilerini kullanma konusunda tam inisiyatifi vardir. Ozellikle de
Genel Denet¢i agagidaki hususlarda kimseden yonlendirme almaz:

(@) Belirli bir denetimin yapilip yapilmamast.
(b) Belirli bir denetimin yapilma sekli.
(c) Herhangi bir meseleye verilecek dncelik.

Bu ve bununla ilgili kanunlar AG’ye ve bu sayede de ANAO’ya yiiksek diizeyde bagimsizlik
saglamaktadir.

Genel Ortam: Avustralya Federal Devletinin alti eyalet ve iki bolgeden olusan federal bir yapisi vardir.
Ulusal (federal) hiikiimetin tasarimi ingiliz (Westminster) modelini esas almistir, fakat ciddi bir takim
farklar vardir. Devlet Baskani, ismen Ingiltere Kraligesini temsil eden, Genel Validir. Fakat Genel Valinin
roli bilytk 6lclde torenseldir ve her tirli yetkisi oldukga kisitlanmugtir. Ornegin, teoride Meclisi lav etme
yetkisi vardir. Ancak gercekte, bu ancak Hikimetin istegi iizerine yapilir.

Federal Meclis, Temsilciler Meclisi (Meclis) ile Senato olmak Uzere iki kamaradan olusmaktadir. Mecliste,
hemen hemen esit segmen sayisina sahip olan secim bolgelerini temsil eden 148 {iye bulunmaktadir
(Avustralya’daki niifus yogunlugunun biiyiik farkliliklar géstermesinden dolay1 se¢im bolgeleri, cografi olarak
ciddi anlamda farklidir). Meclisin tamami en az {i¢ yilda bir se¢ime gitmek durumundadir, fakat secimler
siklikla Hiikiimetin kararina bagli olarak daha erken yapilir.

Her eyaletten alt1 ve Avustralya Baskent Bolgesi (Canberra’nin etrafi) ile Kuzey Bolgesinden ikiser olmak
lizere 76 Senator vardir. Eyaleti temsil eden Senatdrler, her ii¢ yilda bir se¢ime gitmek suretiyle asamali
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olarak alt1 y1l boyunca gérev yaparlar. iki bolgeyi temsil eden Senatorler, Meclis iiyeleri ile aym gorev
siirelerine sahiptir; Meclisin gorev siiresine bagli olarak ii¢ y1l ya da daha kisa bir siire gorevde kalirlar.
Senatorler, orantisal temsil sistemi kullanilarak secilir. Kullanilan bu yontem, pek cogu Senatoda temsil edilen
daha kiiciik partilerin adaylarimi ddiillendirme egilimindedir.

Bagbakan tarafindan yonetilen Hiikiimet, Mecliste ¢ogunluga sahip olan parti ya da koalisyondan olusur.
Aslinda siklikla Hiikiimetin karsisinda, cogunlugu bir Muhalefet partisinden ya da koalisyonundan olusan
bir Senato vardir. Hiikiimet bakanlari, Meclisin ya da Senatonun Uyeleri olabilirler. Hikumetin, Senatoda
cogunluga sahip olmasinin garantisi yoktur.

Bir kanunun yiirtirliige konabilmesi i¢in hem Meclis hem de Senato tarafindan onaylanmasi gerekir. Bir
kanun taslagi (“yasa tasaris1” olarak adlandirilir) her iki kurumun da herhangi bir iiyesi tarafindan 6ne siiriilebilir.
Ancak cogunlukla, tasarilar Meclisten ¢ikar ve Hiikiimet tarafindan teklif edilir. Senato, baslica roliinii kanun
cikartmak degil, Meclis tarafindan cikarilan mevzuati gozden gegirmek ve Hiikiimetin diger faaliyetlerini
incelemek olarak gérmektedir.

Meclis ile Senato arasindaki mevzuata iliskin anlagsmazliklarin ¢ogu uzlagsma yoluyla ¢oziiliir. Fakat temel bir
konu hakkinda uzlasmaya varilamayan farkliliklarin olmasi halinde; ki bu durum Meclis tarafindan iki kere
gecirilen bir Yasa Tasarisinin Senato tarafindan U¢ ay arayla iki kere reddedilmesi ile olur; Hikimet hem
Meclisi hem de Senatoyu lav etme kararini alabilir ve ardindan her iki kurum da secime gider. “Cifte lav”
olarak adlandirilan bu durum 20. Yiizyilda alt1 kez meydana gelmis, en son 1987 yilinda yasanmistir. Nadiren
bagvurulmasina ragmen, adi1 gegen bu siireg muhtemelen anlagsmazliklarin uzlasma yoluyla ¢6ziilmesi igin iYi
bir motivasyon saglamaktadir (bu uygulama, érnegin, ABD’deki iki kamarali sistemde yoktur).

Federal Meclis, ANAO ile iligkilerini, esas olarak Kamu Hesaplar1 ve Denetimi Ortak Komisyonu
(JCPAA) araciligiyla kurar. Adi gegen Komisyonun 16 iiyesi vardir; on tanesi Meclisten, alti tanesi
Senatodan atanir. Komisyonun Bagkani ve iiyelerinin bilyiik bir ¢ogunlugu Hiikiimet partisindendir. Baskan
Yardimcist ise her zaman bir Muhalefet partisindendir. JCPAA’nin profesyonel personeline (sekretarya),
ANAO’dan gegici olarak gorevlendirilenler, ANAO’dan ve Maliye Bakanligindan gelen gozlemciler ile
danismanlar eslik eder.

JCPAA’nin kendi kendine bigtigi rol (ilk olarak 1913 yilinda kurulmustur), Meclis tarafindan kendilerine tahsis
edilen fonlart harcama konusunda Federal devlet kurumlarinin performansini incelemektir. Bu yetki
cercevesinde, Meclise sunulan tiim AG raporlari alir ve inceler. Komisyonun yasal gorevleri arasinda kamu
hesaplarina iligkin ¢esitli spesifik konular da yer almaktadir. Ancak buna ek olarak JCPAA’nin, AG’nin
raporlari ile ilgili olarak ya da Federal devletin mali hesaplar1 veya beyanlari ile ilgili her tiirlii kosulu dikkate
alma ve bu konular hakkinda rapor verme yetkisi vardir. Bu kapsamli yetki JCPAA’ya ciddi anlamda karar
yetkisi de vermektedir; kendi sorusturmalarim yiriitiir ve biiyiik 6lgiide kendi onceliklerini belirler. Bdylece
JCPAA, sadece ANAO tarafindan kendisinin dikkatine sunulan konular1 ele almakla sinirlandirilmis degildir.
Bundan ziyade, dikkatini ¢eken diger konular hakkinda incelemeler yapabilir ve rutin bir sekilde yapmaktadir.

Diger gorevlerine bakacak olursak, JCPAA, ANAO’ya yonelik yillik biitge tekliflerini gozden gegirir ve
Hiikiimetin toplam biitgesine dahil edilmesine iligkin tavsiyelerini sunar. Hikimet JCPAA’nin tavsiyelerine
uymak zorunda degildir. Ancak, JCPAA’nin prestijinden ve AG ile ANAO’ya olan saygidan dolay1, s6z
konusu tavsiyelerin 6nemli bir ¢ikis noktasi olarak alinmasi milletvekilleri tarafindan biiyiik olasilikla
sorgulanacaktir.

Denetimlerin Baslatilmasi: ANAO, mali beyan (dogruluk beyani) denetimleri ile kamu sektorii yonetiminin
ekonomik, etkin ve etkili olmasinin degerlendirildigi performans denetimleri dahil olmak iizere ¢ok ¢esitli
denetimler gergeklestirir. ANAO’nun bir bagka dnemli iiriinii ise, bir takim kuruluslarda gelistirilmis olan
iyi yonetim uygulamalariin genis capta yayilimini saglamak amaciyla hazirlanan Iyi Uygulamalar
Rehberleridir. Bu Rehberler, genelde, denetim siireci boyunca toplanan bilgiler esas alinarak hazirlanmistir.

Daha once de belirtildigi gibi, kanunda AG, ANAO’nun denetim giindemini belirlemede tamamen bagimsiz
kilinmustir: denetim konularinin segilmesi', personelin gorevlendirilmesi ve denetim planmin olusturulmasi.
Yasal koruma bu anlamda bundan daha acik olamazdi. Eger AG bir Federal devlet kurumunun mali
beyanlarinin ya da performansinin denetlenmesinin gerekli olduguna veya denetlemek istedigine karar

Tamamen devlet tarafindan sahiplenilen isletmelerin performans denetimleri ancak sorumlu bakanin, yani
Maliye Bakaninin ya da JCPAA’nin talebi dogrultusunda gerceklestirilir. Bu kisitlama, diger kamu sektori
kuruluslarinin mali beyan denetimleri veya performans denetimleri i¢in gegerli degildir.
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verirse, bunu yapmaya agik ve net bir yetkisi vardir. Benzer bir sekilde sayet ANAO, personel kaynaginin
baska bir iste kullanilmasinin daha dogru olacagina kanaat getirirse, denetimi yapmay1 reddedebilir. Kimsenin
kendisini aksine yonlendirme yetkisi yoktur. Fakat AG’nin, bu kararlari i¢ginde bulundugu kurumsal ¢evreye
hi¢ bakmadan aldigini diisiinmek naif bir yaklasim olur. AG, Meclisin (bagimsiz) bir ¢alisanidir. AG’nin (ve
ANAO personelinin) Meclisle, 6zellikle de JCPAA ile, olan baglar1 son derece sikidir. AG’nin, meclisin
ihtiyaclarinin ve ilgi alanlarinin farkinda olmasi ve ANAO’nun 6nceliklerini belirlerken bunlar1 dikkate
almasi kacinilmazdir.

Performans denetimi konular1 iki gerek¢e dogrultusunda segilir: birincisi, daha iyi hesap verebilirlik,
ekonomiklik, etkinlik ve idari etkililik agisindan en fazla katma deger saglamasi beklenen denetimlere
odaklanmak; ikincisi ise, mevcut kaynaklarin smirlari gergevesinde kurum caligmalarinin uygun bigimde
tamamini ele almak. Denetim planlar1 yapilirken JCPAA ile diger meclis ve kamu sektorii kuruluslarinin
gorislerine bagvurulur. Bireysel olarak tiyeler ve Senatdrlerden gelen Oneriler memnuniyetle karsilanir
fakat, ideal olarak, bunlarin dikkate alinmak tizere JCPAA araciligiyla iletilmesi gerekir. Bazi durumlarda
ANAO, Bagbakan dahil olmak {iizere Bakanlardan ve Muhalefet {iyeleri dahil olmak iizere diger
milletvekillerinden belirli bir takim denetimlerin yapilmasi yoniinde dogrundan talepler alir. S6z konusu
talepler ve dneriler ANAO’nun planlama siirecinde ciddi bir sekilde dikkate alinirlar ve AG’nin inisiyatifinde
kabul gorebilirler.

Biitlin bunlar higbir sekilde ANAO’nun, ABD Genel Muhasebe Ofisinde (USGAO), ABD Kongresiyle olan
iligkilerde goriilene benzer bir denetim talep etme siirecine tabi tutuldugunu goéstermez (bu raporun ilerleyen
sayfalarinda ele alinacaktir). Ancak diger pek ¢ok YDK igin gegerli oldugu gibi ANAO, Federal Meclisin
ihtiyaglarina karsi hassasiyet gosterir ve diger sorumluluklariyla tutarli oldugu siirece, miimkiin oldugu
kadar, bu ihtiyaglara hizmet etmeye caligir.

Denetimlerin Yapilmasi: Bir denetimin fiili olarak yapilmasi tamamen ANAO ve profesyonel personelinin
sorumlulugunda ve kontrolindedir. AG tarafindan onaylanan hedef ve kapsama uygun bir denetim plani
hazirlarlar. Kapsam, tabi ki, denetim sirasinda ortaya c¢ikabilecek konulardan dolayir gerekli goriiliirse
ayarlanabilir ya da genisletilebilir. Tiim denetimler AG tarafindan getirilen denetim standartlarina uygun
olmak zorundadir. Denetimin ger¢eklestirilmesi, diger pek ¢ok seyin yani sira, denetim sonuglarina ulasma
konusunda tutarlilik ve giivenilirlik saglamak tizere usule iligkin ve diger tiirlerde alinacak tedbirleri ortaya
koyan ANAO’nun denetim rehberleri tarafindan yonlendirilir. Bir denetim yapilirken, ANAO’nun
denetlenen taraftan, kayitlarina ve diger belgelerine erisim saglamasini isteme konusunda yasal yetkisi
bulunmaktadir. ANAO ayrica sorulara verilen yanitlarin yemin altinda verilmesini talep etme yetkisine de
sahiptir, fakat bu prosediir nadiren gerekli olmaktadir.

Denetimin Tamamlanmasi1 ve Raporun Yaymmlanmasi: ANAO bir denetime iliskin rapor taslaginin
hazirlanmasini tamamladiginda AG, kanun geregi, raporun bir niishasini ilgili kuruma veya denetime
konu olan diger kurulusa géndermek durumundadir. Eger alici, taslak raporu aldiktan sonraki 28 giin
icerisinde yazili yorumda bulunursa, ANAO bu yorumlari, nihai raporu hazirlamadan 6nce dikkate alir. AG
nihai raporu onayladiginda, rapor JCPAA’ya, Maliye Bakanina, denetlenen kurumdan sorumlu bakana ve
durumdan etkilenen kurum veya diger kurulusa gonderilir. Rapor daha sonra kamuya duyurulur.

Nihai bir ANAO Raporunun Yaymlanmasindan sonraki Faaliyetler: AG’den gelen raporlarin
incelenmesi, JCPAA’nin ¢alisma programinin temel unsurlarindan birisidir (Daha 6nce de belirtildigi gibi,
JCPAA kendi inisiyatifi dogrultusunda da sorusturmalar yapabilir). JCPAA belirli bir konu hakkindaki
calismasii tamamladiktan sonra, hem Meclise hem de Senatoya ve tim ilgili bakanlara ve kurumlara
dagitilacak bir rapor hazirlar.

Hikiimetin bir JCPAA raporuna verecegi yanitin yapisi raporun igerigine baghidir. Sayet raporda idari
meselelere deginiliyorsa, Maliye Miistesar1 Komisyona, JCPAA’nin her tavsiyesine yonelik olarak tim ilgili
kurumlardan konsolide yanitlar1 igeren, Finans Tutanagi formatinda bir yanmit verir. Genelde Finans
Tutanagi, JCPAA raporunun yayinlanmasindan sonraki alti ay i¢inde alimir. Eger JCPAA Finans
Tutanagindaki yanit1 tatmin edici bulmazsa, sorusturmay1 yeniden baslatma karar1 alabilir.

Eger bir JCPAA raporunda politika tavsiyelerinde bulunuluyorsa, Hiikiimetin yaniti sorumlu Bakan
tarafindan hazirlanir ve genellikle ii¢ ay i¢inde s6z konusu yanitt Meclise sunar. Bu tiirden bir yanitin
milletvekilleri arasinda tartisma baslatmasi da sira dig1 bir durum degildir.

Sonug: AG ile ANAO, gerekli bagimsizliklarin1 basarili bir sekilde koruyarak Federal Meclis ile guclu bir
iliski kurmustur. Bu bagimsizligin 6zellikle kanunda agik ve net bir temeli vardir. S6z konusu bagimsizligi,
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AG ile ANAO’nun Mecliste, Hiikiimette ve genel olarak kamuoyunda olusturduklar1 hakli saygmin da
giiclendirdigi son derece aciktir.

JCPAA, diizgiin bir iliskinin kurulmasi ve idame ettirilmesinde 6nemli bir rol oynamigtir. Sadece ANAO
raporlarinin Meclisin dikkatine sunulmasinda etkili bir kanal olarak hizmet gérmemekte, ayn1 zamanda AG ve
ANAO ig¢in faydal1 bir tampon ve 6nemli bir destek kaynagi olmaktadir.

Baska kosullar alinda JCPAA’nin rolii ANAO’nun bagimsizlig1 agisindan bir tehdit gibi algilanabilir. JCPAA
ANAO’yu gozetmektedir ve biitge tahsisatinin belirlenmesinde s6z sahibidir. Dahasi, Hiiklimet partisinin bir
tiyesi bagkanlik eder ve tiyelerinin ¢gogunlugu da yine aynmi partidendir. Teorik olarak yetkilerini, Hiktmet
tarafindan karsi ¢ikilan denetimlerin yapilmasini veya siyasi ya da baska nedenlerden dolay1 Hiikiimetin
hosuna gitmeyecek sonuclarin rapor edilmesini potansiyel olarak engellemek suretiyle ANAO iizerinde
ciddi anlamda baski olugturmak amaciyla kullanabilir.

Ancak gergekte, Avustralya’ya 6zgii denebilecek nedenlerden dolayi, bu teorik tehlike higbir zaman hayata
gegmemistir. Bunun bir nedeni, ¢ok agik bir sekilde, JCPAA’ nin gii¢lii ve kokli bir taraf tutmama geleneginin
olmasidir. Komisyonun neredeyse tiim raporlarinin, iiyelerinin oy birligiyle saglanan destegiyle ¢ikmasi
bunun bir gostergesidir. Diger bir etken ise, hi¢ siiphesiz, AG ile ANAO’ya duyulan biiyiik saygidir. Ne
kadar kii¢lik olursa olsun, bagimsizliklarina yonelik her tiirlii ciddi tehdit muhtemelen ¢ok kisa bir siire
iginde kamuoyunda duyulacaktir ve biiyiik bir olasilikla da bdylesi bir saldirida bulunan parti agir siyasi
bedeller 6deyecektir.

Bu kosullar altinda, AG ile ANAO’nun hem Meclisle etkin bir calisma iliskisini hem de isini yapabilmesi i¢in
gerekli olan bagimsizligini korumasi yoniindeki yetisinin 6ngoriilebilir bir gelecek icin teminat altinda alindig:
sonucuna varmak makul olacaktir.

3. Amerika Birlesik Devletleri

Giris: Amerika Birlesik Devletlerinin Yiiksek Denetim Kurumu, yaklasik 3200 mevcut ¢alisan1 olan ABD
Genel Muhasebe Ofisidir (USGAQ). Hiikiimetin yasama organinda yer alan bagimsiz bir kurulustur.
USGAQO’nun baskani, ABD Genel Komptrolorii (CG), Kongre tarafindan iletilen bir aday listesinin iginden
ABD Bagkani tarafindan tayin edilir. S0z konusu liste, Senato, Temsilciler Meclisi ile her iki ana siyasi
partiden gelen lyelerin bulundugu bir kongre komisyonu tarafindan hazirlanir. Bagkan segimini yaptiktan
sonra Senato bu gorevlendirmeyi onaylar.

CG 15 yillik bir siire i¢in gorevde kalir ve yeniden atanamaz. Ancak hem Senato, hem de
Temsilciler Meclisi tarafindan gegirilen bir kararla gérevinden alinabilir ve bu durum simdiye
kadar hi¢ yagsanmamistir. Gorev siiresini tamamladiktan sonra CG tam maasla emekli olur ve ABD
Hikimetinde baska herhangi bir goreve getirilemez. USGAO’daki diger tiim pozisyonlar rekabete dayali
liyakat usulliyle doldurulur. S6z konusu ¢alisanlar diger ABD memurlari ile ayn1 maas araliklarina ve keyfi
isten ¢ikarilmaya karsi ayn1 korumaya tabidir™.

Bu ve diger kurumsal diizenlemeler USGAO’nun hiikiimetin yiiriitme organindan gergekte tam bagimsiz
oldugunu temin eder. Ornegin USGAO’nun teklif edilen biitgesi, Baskanin biitce teklifine, lizerinde herhangi
bir degisiklik yapilmadan eklenir.

USGAO ile Kongre arasindaki iliskiler, Yiriitme ile olan iligkilerden ¢ok daha dolaylidir. S0z konusu
iligkilerin bazi boyutlart USGAO’nun kurumsal bagimsizligina potansiyel tehdit gibi algilanabilse de, az sonra
deginilecek nedenlerden dolayi, bu tehditler higbir zaman hayata gegmemistir.

Yonetim Ortami: USGAO’nun Kongreyle olan iligkileri en iyi, temel ilkelerinden biri gii¢lerin ayrilig1 ya da
paylasilmasi olan ABD ydnetim sisteminin karakteristik 6zelligi olan karmasikliktan tiiremis oldugu goriiliirse
anlagilir. Kongrede iki kamara vardir. Senatonun, 50 Eyaletten her birinden ikiser tane olmak {izere, 100 {iyesi
vardir. Temsilciler Meclisindeyse (Meclis), asag1 yukar1 esit popiilasyonlara sahip olan bolgeleri temsil eden
435 iiye bulunmaktadir. Uyelerin hepsi de, en ¢ok oy alan kazanir, ilkesine gore secilir. Ancak, cogunluk
esasindan ziyade, ¢ogulluk esasinda da olabilir (ikiden fazla aday olmasi durumunda). Bakanlar (ABD
jargonunda “Sekreter” olarak adlandirilir) Bagkan tarafindan atanir, Senatonun onayina tabidir ve hem
Mecliste hem de Senatoda ayni anda gorev yapamazlar.

15

USGAO’nun kurulus kanununa gore, CG’nin goreve getirildigi sekilde doldurulacak bir CG Vekili pozisyonu
bulunmaktadir, ancak bu pozisyon yillardir bos kalmustir. Meveut durumda USGAO’nun ikinci kidemli yetkilisi,
Bas Isletme Yetkilisi konumundaki, CG tarafindan atanan kariyer sahibi bir devlet memurudur.
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Taslak kanunlar (Avustralya’da oldugu gibi, “Yasa Tasaris1i” olarak adlandirilir) Meclis ya da Senatonun
herhangi bir iiyesi tarafindan one siiriilebilir. Hiikiimetin bu konuda herhangi bir imtiyaz1 yoktur ve kendi
yasa tasarist igin bir liyenin sponsorluguna ihtiyaci vardir. Kanunlar ancak hem Senato hem de Meclis
tarafindan onaylanir ve Baskan da hemfikir olursa yiiriirliige girebilir. Baskanin teklif edilen bir kanunu geri
cevirmesi durumunda, ancak hem Mecliste hem de Senatoda tekrar ligte iki ¢ogunlukla onaylanirsa
kanunlasabilir.

Giclerin paylasilmasi yapisi, Senatorler ile Vekillerin, Bagkanin se¢iminden ayr1 bir sekilde, bireysel olarak
secilmesi ile daha da karmasik hale gelmektedir. Ne Mecliste ne de Senatoda, ¢cogunlugun Baskanla ayni
siyasi partiden olacaginin garantisi yoktur. Hatta son yillarda Bagkan ¢ogunlukla, Meclisin ya da Senatonun
(veya her ikisinin) muhalefet partisinin kontroliinde oldugu bir Kongreyle kars1 karsiya kalmaktadir.

Bir baska 6nemli faktor ise, ABD Kongresindeki parti disiplininin ¢ogu parlamenter demokrasilere kiyasla
cok daha zayif olmasidir. Senatérler ve Vekiller spesifik cografi segim bolgelerinden bireysel olarak segilirler
ve segmenler de, her seyin 6tesinde, kendi segim bolgelerinin ¢ikarlarini korumalarini beklerler. Bu nedenle, bir
tiyenin secim bolgesi (veya s6z konusu se¢im bolgesindeki bir veya birden fazla dnemli grup) tzerinde 6nemli
bir potansiyel etkisi olan konularda, o iiyenin otomatik olarak ismen bagl oldugu siyasi partinin liderleri
tarafindan benimsenen konum geregi oy kullanmasindan ziyade, s6z konusu se¢im bolgesinin ¢ikarlarini
korumasi sira dig1 degildir.

Ayrica, ABD’deki iki ana siyasi partinin, diger pek ¢ok parlamenter demokraside oldugundan daha zayif
ideolojik temelleri vardir. Genel olarak Cumhuriyetciler, Demokratlara gore biraz daha sagdadir. Ancak
bazi Cumbhuriyetcilerin Demokratlarin solunda olmasi gibi, merkezde ciddi bir ortiisme de séz konusudur.
Boylece, lyelerin ideolojik sebeplerden oOtiirli veya se¢cim bolgelerinin ¢ikarlarimi korumak amaciyla parti
liderlerinden ayr1 diismeleri olagan bir durumdur.

Sadece parti disiplini zayif degil, ayn1 zamanda yetkiler de Kongre igerisinde kurumsal olarak parcali bir yap1
gostermektedir. Mecliste ve Senatoda bulunan ¢ok sayidaki daimi komisyon (ve bu komisyonlarin baskanlari),
pek ¢ok parlamenter demokrasiye kiyasla, s6z konusu iki kurumun toplam liderliginden ¢ok daha giicliidiir.
Ornegin, Senato ya da Meclis tarafindan goriisiilecek bir mevzuat teklifinin zamanlamasi ve igerigini biiyiik
6l¢lide komisyon Baskani kontrol eder. Daha da 6nemlisi, USGAO’nun Kongreyle olan iligkileri baglaminda,
yiirlitme organi kurumlari ile ilgili yetki alanlar1 kapsamindaki ¢alismalari {izerindeki kongre gézetiminin
gindemini blyuk 6l¢ude komisyon Baskanlar1 kontrol eder. Kongrenin hangi konulara deginecegine, hangi
sorunlar1 ele alacagina ve hangi diizeltici eylemler iizerinde diisiinecegine karar verme konusunda basrolii
oynarlar.

USGAQO’nun Kongreyle olan iliskileri bu pargali yapiy1 yansitmaktadir. Bunun bir gdstergesi de, diger pek ¢cok
parlamenter demokraside bulunan Kamu Hesaplari Komisyonlarimin (PAC) ABD’de bir karsiliginin
olmamasidir. En yakin karsiliklar1 Senatodaki Hiikiimet Isleri Komisyonu ile Meclisteki Hiikiimet Reformu
Komisyonudur. Adi gegen iki komisyonun USGAO’yu gozetme (ve diger pek ¢ok baska konuda) sorumlulugu
vardir ve denetim raporlarindan orantisiz bir pay alirlar. Ancak bu komisyonlarin herhangi bir 6zel yetkileri
yoktur ve diger daimi komisyonlara kiyasla 6zel bir itibarlar1 yoktur. USGAO’yu gozetme sorumlulugu bile,
USGAOQO’nun biit¢esini biiylik 6l¢iide kontrol eden ve teklif edilen miktarlart rutin bir sekilde degistiren,
Meclis ve Senatonun Odenekler Komisyonlari ile paylagilmistir®.

Kongredeki giiglerin par¢ali yapisini yansitmasi itibariyle USGAO, Meclisin ya da Senatonun herhangi bir
komisyonuyla birlikte ¢alismaya hazir olmalidir. USGAO rutin bir sekilde, en azindan zaman zaman, neredeyse
bitun komisyonlara rapor sunar.

Denetimlerin Baslatilmasi: Kanuna gore Meclisin ya da Senatonun herhangi bir tiyesi USGAQO’dan spesifik
bir denetim yapmasin1 talep edebilir'’. Buna ek olarak, USGAO, CG’nin onayini alarak, kendi inisiyatifinde
denetimler yapabilir'.

1 Bunun son derece ug bir 6rnegi 1990’larin ortalarinda bir dizi biitge kesintisine gidildigi zamandir; birkag y1l

icerisinde USGAO personelinin (icte bir oranda azaltilmasina yol agmustir. Ancak, sunun altin1 ¢izmek gerekir;
s0z konusu kesintiler genis kapsamli bir ekonomi tedbirinin bir parc¢astydi ve USGO’nun ¢aligmalarinin
odagini ya da igerigini degistirme yoniinde higbir ¢aba sarf edilmemisti.

v Kisa ve uygun olmast agisindan bu rapor igerisinde “denetim” kelimesi USGAO tarafindan yapilan tiim isler i¢in

kullanilacaktir. Buna sadece mali beyanlarm denetimi (dogruluk denetimi) degil, performans denetimi, program
degerlendirmeleri ve politika segenekleri konusunda arastirmalar gibi gesitli ¢aligmalar da dahildir.
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Uygulamada denetimler asagidaki yollarla teklif edilebilir;

o Bir kanun ya da kararda belirtildigi sekilde, ya bir butin olarak Kongreden ya da Senato veya
Meclisten gelen bir yetki cercevesinde.

o Meclisin ya da Senatonun liderinden CG’ye yazilan bir yazi aracihiiyla (Meclis Bagkan1 veya
Meclisteki ya da Senatodaki Cogunluk ya da Azinlik grubunun Lideri).

o CG’ye bir yaz1 seklinde veya bir komisyon raporunda talimatlar seklinde, bir Meclis ya da Senato
komisyonunun Baskani ya da En Yiiksek Diizeydeki Azmlik Uyesinden (komisyonun azinlik
partisinden olan en kidemli tiyesi) gelen bir talep yoluyla.

o Bireysel bir tiyeden CG’ye yaz1 yoluyla.
o USGAO personelinin inisiyatifiyle.

USGAQO’nun denetimlerinin ciddi bir gogunlugunun, yaklasik %90’ 1n1in, resmi olarak komisyon baskanlarinin
taleplerine yanit olarak gerceklestirildigi kaydedilmistir. Ancak, bu gergek biraz yanilticidir. USGAO,
denetim giindemini olustururken dinamik, cesitlilik arz eden ve agik bir planlama siirecini takip eder. Bu slrecte
kurum ¢aligsanlari, disaridan uzmanlar ile kongre iiyeleri ve personeli ile kapsamli tartismalar gergeklestirilir.
S6z konusu tartigmalar sirasinda cesitli katilimcilar tarafindan not edilen sorular, sorunlar ve riskler
konusunda fikir aligverisinde bulunulur ve ilgili meselelerin denetim siireci yoluyla en iyi nasil ele
alinabilecegine iliskin goreceli 6ncelik hakkinda agik miizakereler yapilir. Denetim teklifleri genellikle, fikrin
gercek orijini hakkinda herhangi bir agik delil olmadan, bahsedilen fikir aligveriglerinden dogmaktadir. Ortaya
cikan teklif daha sonra ilgili komisyon tarafindan kabul edilebilir ve spesifik bir denetimin yapilmasini talep
eden CG’ye hitaben yazilacak yazinin temelini olusturur. Bdylelikle, komisyon denetim taleplerinin
dikkate deger bir kismi, aslinda USGAQO’dan gelen 6nerilerden kaynaklanmaktadir.

Cesitli kaynaklardan gelen taleplerin yiiksek miktarlarda olmasi potansiyeli, USGAO’yu bu tiir taleplere
yanit vermek tizere bir takim Oncelikler belirlemeye sevk etmistir:

1. En yiiksek oncelik kongre kaynakli yetki alanlarina, Meclis ya da Senatonun liderlerinden gelen
taleplere ve komisyon liderlerinden gelen taleplere verilmistir. Meclis ile Senatonun Ve
komisyonlarin azinlik liderlerinden gelen taleplerin, ¢ogunluk muadillerinden gelen taleplerle esit
oncelige sahip oldugunun altin1 ¢izmek gerekir. Bunun amaci, USGAO’nun ¢aligmalarinin
yonlendirilmesinde partizanlik olduguna dair bir izlenim yaratmaktan kag¢inmaktir. Denetim
sonuclarina etkili bir yanit verilmesini saglayacak en uygun konumdaki kisiler olmalarindan dolayz,
komisyon liderlerinin taleplerine yiiksek oncelik verilir.

2. Bir sonraki oncelik derecesi, bireysel iiyelerden gelen, gorev yaptiklar1 komisyonun yetki alani
altindaki konularla ilgili taleplerine aittir.

3. En disiik diizeydeki oncelik ise bireysel iiyelerden gelen, gorev yaptiklart komisyonun yetki
alanina girmeyen konular hakkindaki taleplerine verilir.

CG ile st dlizey personeli, mevcut USGAO personel kaynaklarinin, denetimlerin odaklanabilecegi cesitli is ve
konu tiirii arasinda nasil tahsis edilecegine karar verir. Yapilan gorevlendirmeler, CG’nin nispi 6ncelikler
hakkindaki yargisini yansitir ve ¢esitli alanlarda alinan ya da beklenen denetim taleplerinin miktari ile
mutlaka orantili olmak zorunda degildir. Bu nedenle, her dncelik gruplandirmasinda ve 6zellikle de
komisyon liderlerinin taleplerinde, belirli bir konuda talep edilen isin USGAO’nun o alana
ayirmay1 planladigi kaynaklari asabilme potansiyeli vardir. Eger boyle bir durum séz konusu olursa,
USGAOQ personeli ilgili komisyon liyeleriyle ve personeliyle birlikte ¢alisarak, komisyonun ihtiyaglarina en
iyi sekilde cevap vermek amaciyla denetim ¢aligmalarinin dnceliklendirmesini ve programini yapar.

Teorik olarak kongre taleplerinin potansiyel hacmi USGAO’nun sinirli kaynaklarini asabilir ve gerekli gordiigi
diger denetim galismalarim1 yapmasini imkansiz hale getirebilir. Olay1 u¢ noktalara gotiirecek olursak, bir
komisyonun USGAO’yu, bagka taleplerle asir1 yiikleyerek, herhangi bir nedenden dolayr “istemedigi”
denetimleri yapmasina engel olmaya ¢aligma ihtimali vardir.

18 Kanuna gére ABD Bagkani da bir denetim talebinde bulunabilir, ancak simdiye kadar hi¢bir Bagkan boyle bir

talepte bulunmamustir.
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Ancak pratikte, s6z konusu teorik riskin, kagimilmasi nispeten kolay bir risk oldugu kanitlanmistir. Sure¢ her ne
kadar hos olmasa da, CG ile iist diizey ¢alisanlari USGAO’nun, tek bir komisyon adina yapacag islere
ayirabilecegi kaynaklarinin makul smirlarini belirlemede her zaman komisyon liderleriyle uzlagmaya
varmislardir.

USGAQO’nun denetim yapma yetisi tizerindeki dnemli gordiigii bir baska tedbir ise Kongre i¢indeki gii¢lerin
parcali yapisidir. Eger USGAO herhangi bir denetimin Oncelige sahip olmasi gerektigini diisiiniiyorsa,
neredeyse her zaman o denetime gereken onceligi verecek bir sponsor bulmak miimkiindiir. Bir komisyon
liderinin s6z konusu denetimi geri ¢evirmesi halinde, ayn1 komisyondan ya da aymi organ igerisindeki bagka
bir komisyondan veya diger organdan bir baska lider 0 denetimle ilgilenebilir.

Son tahlilde, tabi ki USGAO daima kendi inisiyatifi dogrultusunda, kendi kendine baslattigi ¢aligmalar igin ayirmig
oldugu kiigiik fakat yine de 6nemli kaynaklarini kullanarak, denetimi gerceklestirebilir. Boylesi bir durum ¢ok
nadiren gerekli olmustur. Kendi kendine baslatilan ¢aligmalar i¢in ayrilan kaynaklar daha ¢ok (a) Kongrenin
gelecekte ele almasi gerekebilecek konular hakkinda arastirma ve (b) Kongrenin genis anlamda kurumsal olarak
ilgisini ¢ekecek fakat herhangi bir komisyonun yetki alaninin 6tesinde olan bilgilerin olusturulmasi icin tahsis
edilmektedir.

Denetimlerin Yapilmasi: Bir denetim talebi alindiginda USGAO on isgiinii igerisinde talebi kabul ya da
reddettigine dair yazili olarak cevap vermekle yiikiimliidiir. Talebin geri ¢evrilmesi halinde, bunun nedeni bir
mektupla agiklanir. Talep kabul edildiginde ise, verilen yanitta personelin ne zaman denetim {izerinde
calismaya baslayabilecegine dair bilgi verilir. Bir talebi kabul ettikten sonra USGAQO c¢alisanlari, eger
gerekiyorsa, talebin ayrintilarini netlestirmek, séz konusu denetim i¢in tahmin edilen siireyi gorismek ve
denetimi gergeklestirmek igin gereken kaynak miktarini hesaplamak {izere talep sahibiyle bir araya gelir.
Anlasilan hususlar talep sahibine yaziyla teyit edilir ve gecici olarak tahmini bir is bitirme tarihi verilir.
Calismada ilerleme kaydedildikge USGAO galisanlar1 periyodik durum raporlart sunarak denetimin kapsam
ve siiresini etkileyen her tiirliit 6nemli degisiklik hakkinda talep sahibini bilgilendirirler ve 6ncul ve nihai
sonuglar hakkinda uygun durumlarda brifing verirler.

Bir denetimin fiili olarak gergeklestirilmesi iizerindeki kontrol tamamen, denetim planimi (kararlastirilan
kapsam ve hedeflere uygun olarak) belirlemede ve gorevi yerine getirecek olan personelin segiminde tek yetkili
olan USGAQ’ya aittir. Denetim, CG tarafindan olusturulan yiirtirliikkteki denetim standartlarina uygun bir
sekilde yapilmali ve gegerli USGAO rehberlerinde ortaya konan usul ve gerekliliklerle uyumlu olmalidir.
Denetimde ilerleme kaydedildikce USGAO, denetim sirasinda ortaya cikabilecek beklenmeyen konulardan
dolay1 gerekli goriilmesi halinde, denetimin kapsamini1 genisletme konusunda tam yetkiye sahiptir. Kanun
geregi USGAO’nun, denetimle ilgili oldugunu diisiindiigii her tiirlii kayit, dokiiman veya diger materyalleri
inceleme yetkisi vardir. Denetimin sonunda USGAO, denetimden elde ettigi bulgular, vardigi sonug ve
tavsiyeler (izerinde tam yetki ve sorumluluk sahibidir.

Denetimin Tamamlanmasi ve Raporun Yaymlanmasi: Veri toplama ve analiz isi tamamlandiktan sonra
denetim ekibi, normal sartlarda,verilerin dogrulugunu teyit etmek ve s6z konusu bilgilerin ima ettigi konular
tartigmak {izere ilgili kurumun calisanlariyla bir sonu¢ konferansi diizenler. USGAQO ayrica kurumlara ve diger
etkilenen taraflara, kendilerini ilgilendiren her tiirlii taslak rapor hakkinda resmi yorumlarda bulunma
imkanini verir. Genelde bu tlir yorumlarda bulunmak i¢in 30 giinliik bir firsat penceresi vardir, fakat sira
dig1 durumlarda USGAO bu siireyi kisaltabilir ya da uzatabilir (kendi inisiyatifine bagli olarak). Belirlenen
stire icerisinde sunulan tim yorumlar nihai denetim raporunda, USGAO’nun s6z konusu yorumlar hakkindaki
degerlendirmeleri ile birlikte yayinlanir. Bireyler veya bireylerin mahremiyetleri agisindan risk teskil ediyorsa
ya da denetim ¢alismasinin sonuglarini tehlikeye atabilme ihtimali varsa, USGAOQ herhangi bir taslak raporun
gozden gecirilmesi ve rapor ilizerinde yorumda bulunulmasi imkanini reddedebilir.

USGAQO, taslak raporu ilgili taraflara yorumda bulunmalar1 i¢in gondermeden oOnce, talep sahibi
bilgilendirilir ve taslak raporun bir niishasi bilgilendirme amaciyla talep sahibine gonderilir. Nihai rapor
yaymlanmaya hazir oldugunda ise, talep sahibine genel yayini 30 giine kadar kisitlama imkan1 verilir. S6z
konusu kisitlamanin siiresi dolduktan sonra, milli giivenlik sebeplerinden dolay1r dagitimin kisitli olmasi
gerekmiyorsa, biitiin raporlar ilgilenen taraflarin, basinin ve kamuoyunun erisimine agilir™®.

Eger bir raporun dagitimmin giivenlik nedenlerinden 6tiirii kisitlanmasi gerekiyorsa, USGAO genellikle, raporun
ana mesajini yansitan ve genel dagitimina izin verebilecek bir versiyonunu olusturmak i¢in gizli bilgileri
¢ikararak metni “temizlemeye” galisir.
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Bazen talep sahibi, denetim ¢alismasi devam ederken veya sonlandirildiginda, denetimin ihtiyaglarim
karsilamadigina ya da artik ilgi alanina girmedigine karar verir. Nihai rapor heniiz baskiya verilmedigi siirece,
talebi geri cekmeye izin verilir. Boylesi bir durumda USGAO’nun, talep sahibine gondermede bulunmadan
(sanki rapor kendi kendine baslatilan bir denetimin sonucuymus gibi) raporu yaymlama hakki vardir ve eger
boylesi bir davranisin kamu yararina olacagini diisiinliyorsa veya sponsorluk geri ¢ekilmeden 6nce denetime
ciddi anlamda emek sarf edilmigse, USGAO genellikle bu hakki kullanir.

Nihai Raporun Yaymlanmasindan Sonraki Faaliyetler: Ilgili kurumun genellikle, denetim raporunun
yaymlanmasinin ardindan, atmay1 planladigi iyilestirici adimlar1 igeren resmi bir yanit1 Kongreye sunmasi
gerekir. Bu yanit, ilgili kurumun taslak rapora iliskin USGAQO’ya sunmus olabilecegi yorumlara ek olarak
verilir. Bu yontem, yurutmeyi denetim sirasinda ortaya g¢ikarilan sorunlar1 resmi bir sekilde dikkate almaya
zorlamanin faydali bir yoludur. Genellikle bu yontem tek basina, 6zellikle de ilgili kurumun siyasi liderleri
sorunlarin ¢dziilebilmesi i¢in alinmasi gereken yonetim tedbirlerine tam taahhit gostermiyorsa, gereken
diizeltici tedbirlerin alinmasi i¢in yeterli olmayacaktir.

Kongre komisyonlarinin herhangi bir soruna dikkatlerini ¢ekmede ve bdylelikle ilgili sorunu ¢dzme
hususunda baski olusturmada tercih edilen ydntem, kamuya acik oturumlarin diizenlenmesidir. Onemli
konular hakkindaki bu tiir toplantilar siklikla basinda yer almaktadir ve bazilarinin giinliik televizyon
haberlerinde gosterilecek kadar haber degeri tasidigina kanaat getirilir. En azindan, genellikle oturumun
konusu olan meseleler hakkinda resmi olarak ifade vermesi ya da katilimu talep edilebilen {ist diizey yiiriitme
organi yetkililerinin dikkatini gekmektedir.

Pek cok kongre komisyonu oturumu USGAO denetim sonuglari ile ilgili degildir. S6z konusu denetimlerle
ilgili olanlar icinse, genel uygulama su sekildedir: ilk tanik siklikla, ilgili denetim ¢alismas1 hakkinda ifade
vermek Uzere bir USGAO yetkilisi olur. USGAO’nun ana tanigi denetim ekibinin bagi olabilir. Ancak
tartisilacak konularin yapisi ve hassasiyetine bagli olarak, s6z konusu tanik, CG dahil olmak tizere CG
diizeyine kadar, daha kapsamli konular1 tartisabilecek veya denetim sonuglarini daha genis bir ¢er¢eveden
sunabilecek daha Ust dlzey bir yetkili olabilir. Boylesi bir durumda, genelde, denetim hakkindaki detayl1
sorulara yanit vermek iizere, iist diizey yetkiliye denetim ekibinin bir ya da birden fazla iiyesi eslik eder.

Normal prosediir, tani§in 6nceden resmi bir ifade ibraz etmesidir. Genellikle zaman kazanmak ag¢isindan,
resmi ifade oturumun resmi kayitlarina gecer ve sadece nispeten kisa bir 6zet sozlii olarak sunulur. Sonra
komisyonun iiyeleri taniga soru sorar ve tanik sorulari yanitlar. Komisyon genellikle USGAO’nun tanigina
son derece saygili davranir ve sorularin ¢ogu denetim bulgularini vurgulamak ve altini1 ¢izmek amaciyla
sorulur. Ancak bu modelden sapmalar da olabilir. Baz iiyeler tanig1, denetimdeki delillerle desteklenmeyen
ifadelerde bulunmaya yonlendirmeye ¢aligabilir. Diger iiyelerse, denetim bulgularinin inandiriciligina ya da
Oonemine golge diislirmek amaciyla daha agresif sorular yodnelterek, elestirilen kurumu veya programi
savunmaya calisabilir.

USGAO yetkilileri ve galigsanlari genelde her yil yiizlerce komisyon toplantisinda ifade verirler. Sadece resmi
ifadeyi kaleme alarak degil, ayn1 zamanda 6zellikle de, hem dostane hem de saldirgan sorulara etkili ve
saygili bir sekilde cevap vermeye hazir olmalarini temin ederek, bu toplantilara dikkatli bir sekilde
hazirlanirlar.

USGAO tamg@ dinlendikten sonra genellikle, denetimden etkilenen kurumun resmi bir yetkilisinin ifadesi
alinir. Ayni prosediir takip edilir: tamgm ifadesinin ardindan komisyon {iiyeleri soru sorarlar. Ancak, eger
kurum denetim bulgularin1 kabul etme veya uygun diizeltici tedbirleri alma konusunda isteksizse, soru sorma
kism1 hem yogun hem de saldirgan bir sekilde gegebilir. Kurum tanig1 acisindan boylesi nahos bir deneyimden
kaginma istegi, nispeten kiigiik de olsa, denetime yanit olarak iyilestirici tedbirlerin alinmasi yoniinde iyi bir
tesvik unsuru olabilir. Kurum tanmigmin ardindan disaridan gelen uzmanlar ile denetimde rapor edilen
sorunlardan etkilenmis olabilenler dahil olmak iizere, diger taniklarin ifadesi alinabilir.

USGAO’nun, digerlerini s6z konusu sonuglar {izerine eyleme ge¢meye ikna etmenin diginda, denetim
bulgular1 ve tavsiyelerini uygulamaya koyma yetkisi yoktur. Kongre komisyonu toplantilarina katilmanin
ikna slrecinde 6zellikle etkili bir faktor oldugu goriilmiistiir ve USGAO ¢alisanlar1 da bu amagla kendilerini
miisait kilma zahmetine girerler. Bu yontem eldeki tek arag degildir. Aslinda tiim denetim raporlar1 kamuya
acik dokiimanlardir ve basmin erisimine de agiktir. Bir denetim raporuna basinin ilgisinin g¢ekilmesi
diizeltici tedbirlerin alinmasi yoniinde gii¢lii bir tesvik unsuru olabilmektedir, bu nedenle USGAO c¢esitli
basin organlarinin temsilcileriyle isbirligi yapmaya calisir. Basin toplantist diizenlememekte fakat, eger talep
edilirse, bir denetim raporunun sponsoru gibi bagka bir kurum tarafindan diizenlenen basin toplantilarina
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katilmaktadir. Buna ek olarak, USGAO c¢alisanlari, yayinlanan denetim raporlarinda ele alinan konular hakkinda
aciklama isteyen muhabirlerin sorularma yanit verir.

Denetimden ¢ikan tavsiyelerin uygulanmasini kolaylagtirmak icin USGAO ¢alisanlari, mevzuat iyilestirmeye
yonelik taslak hazirlama siirecinde kongre komisyonlarina tavsiyelerde bulunabilir. Talep edilirse USGAO’dan
gelen yasa uzmanlari, ilgili komisyonun dikkatine sunmak iizere, yaymlanmis olan denetim tavsiyelerine
uygun taslak kanunlar hazirlayabilirler. Aym sekilde, talep edilmesi halinde, USGAOQ c¢alisanlar1 denetimde
belirlenen sorunlari en iyi nasil ¢dzebileceklerini tartismak tizere kurum yetkilileri ile bir araya gelir. Her
iki durumda da, nihai eylem Kongre ya da ilgili kurumun sorumlulugundadir.

Diger hususlar: Bazi durumlarda bir kongre komisyonu, bir ya da birden fazla USGAQO caliganinin, s6z
konusu komisyonun personelinin bir parcasi gibi calismak iizere komisyonda goérevlendirilmesini isteyebilir. Bu
tir gecici gorevlendirmeler (USGAO jargonunda “detaylar” olarak adlandirilir) genelde kaynaklar buna izin
verirse ve istenen donanima sahip olan personel miisaitse onaylanir. Ancak cok kati bir takim kurallara
tabidir:

o Personel ancak komisyonlarda gorevlendirilebilir, kisisel ofislerde ya da Meclis veya Senato
liderlerinin ofislerinde gorevlendirilemez.

o Gorevlendirilen personel partizan faaliyetlerde ya da tartismalarda bulunamaz, komisyonun
profesyonel calismalar ile sinirli olmalidir.

o Gorevlendirme 6nceden belirlenen spesifik bir proje veya amag i¢in olmalidir.

o Gorevlendirmenin siiresi bir yil1 gegcemez.

Sonug: Anlatilanlardan da anlasilabilecegi gibi USGAO, ABD Kongresiyle ¢ok yakin bir sekilde
calismaktadir. Basta Meclisin ve Senatonun daimi komisyonlariyla olmak {izere, kurulan baglar ¢ok sayida ve
kapsamlidir. Bagka kosullar altinda bir YDK ile Meclis arasinda bu kadar yakin iligkilerin olmasi1 YDK’nin
bagimsizlig1 agisindan bir tehdit olabilir. Ancak ABD’de bu tehdit higbir zaman hayata gegmemistir.

USGAO’nun bahsedilen ortamda bagimsizligin1 koruyabilmesinin ¢esitli sebepleri vardir. Bunlarda biri,
Kurumun 1921 yilinda olusturulmasindan bu yana goreve gelen tim CG’lerin giiglendirdigi bagimsizlik ve
tarafsizliga olan kurumsal bagliligin USGAO’nun kurum kiiltiiriinde temel teskil etmesidir. Kurumun
personeli iggiidiisel olarak (ve gii¢lii bir sekilde), nifuz sahibi Senatérler ya da Vekilleri kendilerinden
uzaklastirma pahasinda da olsa, caligsmalarinin ydnii veya igerigi iizerinde uygunsuz bir etkinin
yaratilmasina yonelik tiim ¢abalara direnmektedir.

USGAO’nun bagimsizligin1 koruyan daha 6nemli bir husus ise Kongrenin kendi yapisindan kaynaklaniyor
olabilir. ABD’nin yonetim yapisinin muhtemelen dogasinda olan 6zelliklerden gii¢lerin pargali bir yapiya
olmasi ve i¢ disiplinin zayif olmasi, Kongrenin USGAO Uzerinde bagimsizligini ciddi anlamda tehdit edecek
kadar 1srarli bir baskinin uygulanmasini biiyiik 6lgiide olasilik digi birakmaktadir. Dahasi, Kongrede, en
azindan en ¢ok niifuza sahip pek c¢ok iiye arasinda, USGAO’nun kamuoyundaki kokli giivenilirliginin, bir
kurum olarak Kongre agisindan, herhangi bir denetim ya da bir dizi denetimin siyasi veya politikalara iligskin
yaratacagl izlenimlerden duyulacak memnuniyetsizlikten dolayr deger kaybetmesine izin veremeyecekleri
kadar degerli bir varlik olduguna dair gii¢lii bir goriis hakimdir.

4. Nihai Goriisler

En etkili sekilde isleyebilmek i¢in bir YDK’nin, diger gii¢ merkezlerinin yasal olmayan etkisine maruz
kalmadan bagimsiz bir sekilde galisabilme Ozgiirliigiiniin olmasi, ama ayni zamanda s6z konusu gii¢
odaklartyla yeterli baglantilarinin da bulunmasi gerekmektedir.

Denetim iginde tarafsizlign temin etmek ve denetim personelinin profesyonel yetkinligi ile birlikte, denetim
sonuglarnin giivenilirliginin temelini olusturmak icin bagimsizlik hayati énem tasimaktadir. Denetim raporlarinin
diizeltici tedbirleri almaya veya baskalarinin bunu yapmasini temin etmeye yetkisi olanlarin dikkatini ¢ekmesini
saglamak icin etkili baglantilarin olmasi son derece 6nemlidir.

Bu 6zelliklerden higbirisi tek bagina yeterli degildir. Bagimsizlik {izerine ¢ok fazla vurgu yapilmasi, denetim
sonuglarinin etkili bir bigimde kullanilmasi agisindan hayati olan baglantilar1 tehdit edebilir. Giig
merkezleriyle olan baglantilara ¢ok fazla vurgu yapilmasi ise, denetimin giivenilirligi i¢in temel teskil
eden bagimsizliga golge diisiirebilir. Bu 6zellikler arasinda diizgiin bir dengenin kurulmasi ve siirdiiriilmesini
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temin etmek YDK’larin ve baglanti kurduklar1 giic merkezlerinin (her zaman degil ama genelde meclisler)
sorumlulugundadir.

Bu rapor, s6z konusu dengenin uzun yillar boyunca korundugu iki iilkedeki, Avustralya ve Amerika
Birlesik Devletlerindeki, YDK ile meclis arasindaki iliskileri kisaca anlatmistir. Bu sonuca ulagsma yollari,
iki iilke arasindaki yonetim yapilan ile siyasi kiiltiirlerindeki énemli farkliliklar1 yansitacak sekilde, biiyiik
farkliliklar gostermektedir. Her iki ornekte de, baska bir iilkenin ihtiyaglarina uyarlanabilecek unsurlar
olabilir. Ancak ikisi de, basli basina, diger tilkeler i¢in hazir bir model olarak algilanmamalidir.

Biitiin YDK’lar, bagimsizlik ile giic merkezleriyle olan baglantilar arasinda diizgiin bir denge kurma ve bu
dengeyi koruma ihtiyaci ile kars1 karsiyadir. Biitlin YDK’lar i¢in bu amaca ulagsmay1 saglayacak tek bir model
veya diuzenlemeler bltund yoktur. Son tahlilde, bir YDK i¢in dizgiin denge, ancak ve ancak s6z konusu
YDK’nin calismak durumunda oldugu iilkenin kendine 6zgli yonetim ortaminin tam olarak taninmasiyla
kurulabilir.
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