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PROGRAMUL SIGMA

Programul Sigma— Sprijin pentru Imbunititirea modului de guvernare si conducere — reprezinti o
initiativd comund a Organizatiei pentru Cooperare §i Dezvoltare Economicd (OCDE) si a Uniunii
Europene, finantate in principal de cétre UE.

Lucrand in parteneriat cu tarile beneficiare, Sigma sustine guvernarea corecta prin:

. evaluarea progresului reformelor si identificarea prioritatilor comparativ cu elementele de baza
care reflecta bunele practici europene si legislatia UE existentd (acquis-ul comunitar);

. evaluarea factorilor de luare a deciziilor si a administratiilor in infiintarea organizatiilor si
instituirea procedurilor care sa fie conforme cu standardele si bunele practici europene;

. facilitarea asistentei pentru donatori din interiorul si din afara teritoriului Europei
contribuind la conceperea proiectelor, asigurand conditiile necesare s$i sustinidnd
implementarea.

In 2006 Sigma colaboreazi cu urmitoarele tari partenere:

Noi State membre UE — Cipru, Republica Cehd, Estonia, Ungaria, Letonia, Lituania, Malta, Polonia,
Slovacia si Slovenia

Téari candidate UE— Bulgaria, Croatia, fosta Republica lugoslava a Macedoniei, Roméania si Turcia

Tari din Balcanii de Vest — Albania, Bosnia i Hertegovina (Statul, Federatia Bosnia si Hertegovina, si
Republika Srpska), Serbia, Muntenegru si Kosovo (guvernat din iunie 1999 de Misiunea Natiunilor Unite
de Administratie Interimara a Provinciei Kosovo — UNMDC)

Ucraina (evaluarea sistemului de guvernare finantata de Suedia si Marea Britanie)

Programul Sigma sustine eforturile de reforma ale tarilor partenere in urmatoarele domenii:

. cadre legale si administrative, functie publica si justitie; sisteme de integritate publica;

. control financiar s§i audit extern, inclusiv gestionarea fondurilor UE; sisteme de control
financiar public intern si institutii supreme de audit;

. gestionarea cheltuielilor publice, sisteme de buget si trezorerie;

. sisteme de achizitii publice;

. capacitati de luare a deciziilor si coordonare; reglementare mai buna.

Pentru mai multe informatii despre Sigma, consultati
site-ul nostru Internet: http://www.oecd.org/gov/sigma

Prezentul document a fost elaborat cu asistenta financiard a Uniunii Europene. Punctele de vedere
exprimate in acesta sunt cele ale autorului si nu pot reflecta in niciun caz opinia oficiala a Uniunii
Europene. De asemenea, documentul nu reflectd neaparat punctele de vedere al OCDE si ale statelor
sale membre sau ale tarilor beneficiare care participa in cadrul programului Sigma.
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CUVANT INAINTE

Acest document a fost intocmit de Sigma, la cererea Ministerului de Interne al Republicii Cehe pentru a
servi ca document de lucru comparativ fundamental pentru Intocmirea unei politici noi si a unei
reglementari privind conflictul de interese in sectorul public din Cehia. Datd fiind orientarea sa
generalistd, documentul ar putea fi de asemenea util pentru alte tari care deruleaza reforme specifice in
domeniul conflictului de interese si reforme generale legate de politicile si instrumentele anti-coruptie.

Acest document pune la dispozitie date descriptive si o privire de ansamblu analitici cu privire la
metodele de gestionare a conflictelor de interese in sectorul public din noua tari europene— sase "vechi”
tari membre UE (Franta, Germania, Italia, Portugalia, Spania si Regatul Unit) si trei "noi" state membre
UE (Ungaria, Letonia si Polonia). Documentul furnizeaza, de asemenea, anumite concluzii care merita
luate in considerare pentru reformarea politicilor si instrumentelor de imbunatatire a reglementarilor si
practicilor privind conflictul de interese.

Recomandarea OCDE din 2003 privind Orientérile pentru gestionarea conflictelor de interese in serviciul
public a servit drept baza pentru dezvoltarea cadrului conceptual si a chestionarului de sondare a opiniei
publice. O versiune anterioard a chestionarului a fost testatd in tarile din Europa de sud-est la inceputul
anului 2005. Orientarile au cuprins, de asemenea, repere privind bunele practici pentru masurile de
prevenire a conflictului de interese. Mai multe informatii sunt disponibile dacad vizitati site-ul nostru
Internet la: www.oecd.org/gov/ethics.

Sub conducerea Sigma, Prof. Manuel Villoria din Madrid a intocmit aceste document pe baza
informatiilor strdnse din tarile mentionate mai sus. Expertii nationali selectati au adus informatii ca
raspuns la un chestionar standardizat. Autorul si Sigma doresc sa isi exprime recunostinta pentru
persoanele care au contribuit la intocmirea acestui document la nivel national: DI. Antoine Godbert,
Directia Generald pentru Administratie Publicd i Functia Publica din Franta; Dr. Bernhard
Schloer din Germania; Prof. Bernardo Giorgio Mattarella de la Universitatea din Siena, Italia; DI.
Julio Nabais, Secretar General in Parlamentul din Portugalia; Prof. Manuel Villoria de la Universitatea
Rey Juan Carlos, Madrid, Spania; dl. Michael Carpenter, Consilier Juridic, Casa Comunelor din Marea
Britanie; Dr. Zoltan Hazafi, Director General Adjunct in cadrul Ministerului de Interne din Ungaria; dl.
Aleksejs Snitnikovs din cadrul Bitroului pentru Prevenirea si Combaterea Coruptiei din Letonia; si Prof.
Patrycja Joanna Suwaj de la Universitatea din Bialystok, Polonia. Adresam multumiri speciale si dlui.
Janos Bertok de la OCDE/Gov pentru contributia adusa si sfaturile puse la dispozitie pentru intocmirea
acestui document.

Fiecare dintre cele noud contributii nationale cuprinde informatii — valabile in septembrie 2005 —
privind metodele legale, mijloacele, institutiile, procedurile si practicile de conducere care au fost
adoptate pentru gestionarea conflictului de interese in tara respectiva. Fiecare studiu contine, de
asemenea, informatii despre sistemul de sanctiuni legale prevazut pentru cazuri de incéalcare a
reglementdrilor si despre tipurile de organisme sau autoritati infiintate pentru supravegherea respectarii
reglementdrile privind incompatibilitatea i conflictul de interese.

Pentru mai multe informatii, vd rugdm sa contactati membrii personalului dl. Francisco
Cardona (francisco.cardona@oecd.org), dl. Janos Bertok (janos.bertok@oecd.org) sau dna. Francoise
Drouillon (francoise.drouillon@oecd.org).
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INTRODUCERE

Documentul este prezentat in patru sectiuni, avand o anexa care contine un tabel sinoptic al celor noud
tari examinate.

Prima sectiune introduce un cadru conceptual si definitii ale conflictului de interese in sectorul public si
incearcd sa contextualizeze politicile privind conflictul de interese In cadrul unor politici mai ample
pentru prevenirea §i combaterea coruptiei. De asemenea, prezintd motivul care a stat la baza acestor
politici si importanta lor intr-o democratie functionala.

A doua sectiune examineaza aspectele comune generale ale structurilor, mecanismelor si metodelor
folosite pentru gestionarea conflictului de interese in cele noua tiri membre UE selectate. De asemenea,
examineaza diferentele largi care existd din punct de vedere al cadrului legal, mijloacelor de
implementare, mecanismelor de evaluare si mijloacelor de aplicare. Documentul isi propune sa prezinte
in aceasta sectiune motivul care sta la baza diferitelor politici pentru stabilirea unor restrictii impuse asupra
activitatilor economice, sociale si politice, teoretic legitime, ale inaltilor functionari publici, inclusiv ale
politicienilor (din punct de vedere al activitatilor economice si transparentei) si functionarilor publici (din
punct de vedere al activitatilor economici si apartenentei la partide politice).

A treia sectiune prezinta succint cele studiile de caz pentru cele noua tari, identificand principalele aspecte
si dificultati intalnite 1n fiecare tard la formularea si aplicarea politicilor privind politicile de interese.
Aceasta cuprinde o evaluare a avantajelor si dezavantajelor diferitelor instrumente legale din punct de
vedere al utilitatii acestora in prevenirea si gestionarea corespunzatoare a situatiilor reale de conflict de
interese.

In sfarsit, a patra sectiune a documentului se concentreaza asupra emiterii unor concluzii care ar putea fi
interpretate drept recomandari ce furnizeaza diferite optiuni pentru formularea si aplicarea politicilor §i
reglementarilor privind conflictul de interese si combaterea coruptiei.
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L. CADRUL CONCEPTUAL

Definirea conflictului de interese

Lucrarea de fata utilizeaza drept referinta conceptuala definitia generica a conflictului de interese formulata
de OCDE: ,,Un conflict de interese implica un conflict intre functia publica si interesele personale ale unui
inalt functionar public, in care interesele personale ale acestuia ar putea influenta in mod necorespunzitor

indeplinirea atributiilor si responsabilitatilor sale oficiale."".

Avem in vedere — 1n cadrul conceptului larg de conflict de interese — nu doar situatia in care intr-adevar
existd un conflict inacceptabil intre interesele unui inalt functionar public In calitatea sa de cetatean si
atributiile sale de inalt functionar, dar si situatiile in care existd un conflict de interese aparent sau potential.

Conlflictul aparent de interese se refera la situatia In care exista un interes personal despre care alte persoane
ar putea In mod rezonabil sd considere cd ar putea influenta atributiile inaltului functionar public, desi, in
realitate, nu existd sau nu ar putea exista o astfel de influentd inadecvata. Existenta unui potentiale indoieli
asupra integritatii functionarului public si/sau a organizatiei acestuia impune ca un conflict de interese
aparent sa fie considerat drept o situatie ce ar trebui evitata.

Un conflict de interese potential poate exista atunci cand un inalt functionar public are interese personale
care ar putea provoca aparitia unui conflict de interese intr-un anumit moment in viitor. Un exemplu ar fi
cazul unui inalt functionar public al carei (cérui) sot(ie) urmeazd sa fie numit(d) saptamanile urmatoare
director executiv sau director general al unei societati vizata de o hotarare recenta luata de catre respectivul
functionar, in deplind cunostinta de cauza a viitoarei numiri a sotului (sotiei) sale. Definitia fundamentala
utilizatd aici are, prin urmare, drept bazd prezumtia ca o persoand rationald, cunoscand toate faptele
semnificative, ar trage concluzia cd interesele personale ale functionarului ar putea influenta in mod
necorespunzator comportamentul acestuia sau luarea deciziei.

Conflictul de interese si coruptia

Trebuie sd se inteleagd, de asemenea, ca acest conflict de interese nu se confunda cu coruptia. Uneori exista
conflict de interese 1n absenta coruptiei si invers. De exemplu, un inalt functionar public implicat in luarea
unei decizii in care are interese personale poate actiona corect si conform legii i, prin urmare, nu este
vorba despre coruptie. Un alt functionar public ar putea lua mita (coruptie) pentru a lua o decizie pe care ar
fi luat-o oricum, iar aceasta situatie nu presupune un conflict de interese.

Cu toate acestea, este tot la fel de adevarat ca, in majoritatea cazurilor, coruptia apare acolo un interes
personal anterior a influentat negativ comportamentul inaltului functionar public. Acesta este motivul pentru
care se recomanda ca prevenirea conflictului de interese sa fie consideratd un element din cadrul politicii
ample de combatere si prevenire a coruptiei. Plasate 1n acest context, politicile privind conflictele de interese
sunt un instrument important pentru a construi integritatea sectorului public, dar si pentru a apara si
promova democratia.

Democratia si perceptia publica asupra coruptiei

Atitudinea publica referitoare la politica, politicieni, partide politice si parlamente tinde sa reflecte o scadere
accentuatd a increderii. Dezamagirea provocatd de politica si politicieni a devenit un sentiment aproape
universal. In unele tari, aceasti tendintd de nemultumire fatd de politica, lipsa de incredere in liderii politici
si incredere scazutda in parlament slabeste functionarea democratiei si genereaza un anume risc de esec al
acesteia. In alte tari, aceasta atitudine este pur si simplu o expresie a epuizarii provocate de modelul politicii
traditionale.

Una dintre tezele centrale ale acestei lucrari este aceea cd tocmai coruptia la nivel public este unul dintre
cele mai importante motive ale acestei tendinte Ingrijoratoare. Cu toate acestea, pentru a intelege o astfel
afirmatie, este important sd se cunoasca ce Inseamna cu adevarat coruptia. Daca sensul coruptiei implica
doar luare de mita, atunci In majoritatea tarilor europene nu coruptia este cauza acestei nemultumiri, pentru

' Recomandarea Consiliului privind Orientarile pentru gestionarea conflictului de interese in serviciul public, a se
vedea la http://www,oecd,org/dataoecd/13/22/2957360,pdf.
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ca mituirea naltilor functionari publici nu este o practica des intdlnita. Coruptia, Insa, nu se referd exclusiv
la luare de mita. Coruptia se refera la monopolul politic, abuzul de putere, finantarea ilegala a partidelor,
cumpararea voturilor, favoritisme si trafic de influentd. Coruptia nu se refera abuzul ilegal de putere de
catre functionarii publici, In scop personal. Coruptia se refera si la abuzul imoral de putere. Interesul
personal implicat nu este numai direct, ci §i indirect, ceea ce inseamna ca ar putea fi relevant nu numai
pentru inaltul functionar public, dar si pentru partidul politic care 1-a numit in functia respectiva.

Absenta unui cadru larg si a cunoasterii cauzelor, consecintelor §i naturii coruptiei au condus, in trecut, la
manifestarea, de catre sociologi si juristi, a unei tendinte de a evalua coruptia din democratiile occidentale
exclusiv din perspectiva dreptului penal. De exemplu, potrivit unui raport din 2002 intocmit de Open
Society Institute’, absenta unui astfel de cadru cuprinzitor in tirile UE a avut drept rezultat realizarea de
catre Comisia Europeand a unei evaludri a coruptiei in tarile candidate la cel moment dintr-o perspectiva
ce avea drept element central de analiza mita. Din moment ce democratiile occidentale nu au o incidenta
crescutd a coruptiei ca infractiune, aceasta nu a fost consideratd o variabild relevantd la analiza
nemultumirii politice in cele mai dezvoltate tari.

Cu toate acestea, coruptia inseamna mai mult decat luare de mitd. Coruptia este coruperea politicii, ceea ce
se traduce prin orice tip de actiuni in care actorii din planul politic (inclusiv inaltii functionari publici)
incalca regulile jocului politic (democratic) si pun, mai presus de orice, interesele personale. De exemplu,
regulile jocului politic democratic mentioneaza ca inaltii functionari publici nu trebuie sa abuzeze de putere
in scopul interesului personal direct sau indirect. Abuzul de putere se manifestd nu doar atunci cand se
incalca legea, ci si atunci cand sunt incalcate regulile eticii publice cu scopul de a-si spori puterea sau
averea personala.

Avand in vedere aceste aspecte, coruptia este, dincolo de orice indoiald, o amenintare semnificativa la adresa
institutiilor §i proceselor democratice. Are consecinte negative pe plan politic, economic si social. Din punct
de vedere politic, diminueaza calitatea democratiei si a activititii guvernamentale si genereaza capital social
negativ. In momentul in care coruptia atinge cote inalte, nu existd egalitate politica, iar tratamentul
preferential acordat celor foarte corupti este o reguld in regimurile politica in care retelele corupte detin
puterea. In statele afectate de coruptie intr-o masura foarte mare, politicienii si functionarii publici corupti au
tot interesul de a mentine o administratie publicd ineficientda, deoarece in aceste conditii pot asigura, pe
considerente preferentiale, protectic in fata inconvenientelor provocate de aceastd ineficientd. Coruptia
presupune incredere intre actorii care iau parte la schimburi ilegale; aceasta incredere favorizeaza extinderea
retelelor sociale dense, insa aceste retele sunt sinonime cu monopolul, clienteld personala si luarea de mita.
Coruptia politica alimenteaza si multiplica acest tip de retele.

Din punct de vedere economic, coruptia franeaza dezvoltarea si descurajeaza investitiile. Pe plan social,
promoveaza inechitatea economica si psihologicd si intensificd increderea exclusivista, particularizata,
orientatd pe grupuri. Increderea orientata pe grupuri sufoci dezvoltarea increderii generalizate si totale, iar
tocmai aceasta incredere generalizatd este esentiald pentru solidaritatea sociald si luarea unor decizii
politice corecte. Pe scurt, nemultumirea cetatenilor fatd de functionarea guvernelor si a partidelor politice
s-a concretizat intr-un ritm rapid 1n niveluri din ce n ce mai scazute de satisfactie fatd de democratie, de
incredere generalizatd si 1n niveluri din ce in ce mai crescute de popularitate a candidatilor populisti si a
partidelor extremiste.

Intr-un sistem democratic functional, existi un principiu de baza, si anume: esenta politicii ar trebui si o
constituie identificarea si promovarea interesului general, in concordanta cu regulile prestabilite ale jocului.
Politicienii nu ar trebui sa uite acest principiu. Functionarii publici ar trebui sa se ghideze dupa acesta atunci
cand participa la formularea politicilor si ori de cate ori iau decizii, le Intocmesc sau le implementeaza si le
evalueaza.

2 Open Society Institute/Programul de monitorizare a aderarii la UE: "Monitorizarea procesului de aderare la UE: Polica privind coruptia si
combaterea coruptiei ". Budapest, 2002
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Ignorarea acestui principiu este una dintre cauzele nivelului scizut de incredere in institutiile democratice
fundamentale si unul dintre cele mai importante motive pentru care majoritatea cetatenilor din anumite tari
nu sunt multumiti de modul in care functioneazd democratia in statul respectiv. Dupa cum se aratad in
tabelul 1, increderea in parlament este scdzutd in toate tarile europene studiate. Este la fel de adevarat
faptul ca rezultatele studiului nu sunt identice pentru toate tarile. Desigur, cand nivelul coruptiei — inteleasa
drept luare de mitd — este de asemenea mare intr-o tard, rezultatele studiului pentru tara respectiva sunt mai
slabe decét pentru tarile In care existd in mod obignuit niveluri scizute de coruptie. Sunt mai slabe nu
numai la intrebarea privind increderea in parlament, ci si la Intrebarea privind gradul de satisfactie privind
functionarea democratiei (a se vedea Tabelul 1).

Tabelul 1. increderea in parlament, satisfactia privind functionarea democratiei si punctele din
cadrul Indicelui de perceptie a coruptiei (IPC) din 2005, comparativ, in cele noui tari
si in Republica Ceha.

Tara Nivel de incredere | Foarte satisfacut, IPC 2005
in parlament satisfacut de modul
foarte mare si de functionare a
mare democratiei in tara
(% varsta) noastra (Procentaj)

,,Noi” state membre UE

Republica Ceha 12,0 36,6 43
Ungaria 32,6 31,6 5.0
Letonia 26,3 28,2 4,2
Polonia 30,1 40,6 34

State membre ,,vechi”

Franta 38,8 45,5 7,5
Germania 34,2 72,8 8,2
Italia 33,2 34,6 5.0
Portugalia 43,7 72,3 6,5
Spania 45,0 63,2 7,0
Marea Britanie 34,1 44,4 8,6

Sursa: World Values Survey, 2000 si IPC 2005 (TT).

In concluzie, desi conflictul de interese si coruptia sunt notiuni diferite, faptul ci politicile privind
conflictul de interese sunt parte a unei strategii sau politici extinse de prevenire si combatere a coruptiei
este justificat. Cu toate acestea, nu astfel au decurs lucrurile in majoritatea tarilor membre UE de dinainte
de 2004 analizate in aceastd lucrare — cu exceptia Marii Britanii §i intr-o anumitd masurd, a Germaniei, (a
se vedea mai jos), in timp ce este o practica des Intdlnita in statele membre care au aderat dupa 2004. Este
posibil ca aceasta practicd sd fi fost influentatd de institutiile UE, in special de Comisie, in timpul
procesului de negociere pre-aderare, iar acest fapt ridica intrebarea referitoare la masura in care necesitatea
de instituire a unei strategii anti-coruptie ample este mai degraba un ideal tehnocrat si nu o realitate politica
in democratiile consolidate.

Indiferent cum ar sta lucrurile, politicile si strategiile privind prevenirea si combaterea coruptiei sunt foarte
importante pentru ameliorarea calitatii democratiei, chiar si pentru apararea democratiei Tmpotriva
populismului, apatiei si dezamagirii. In consecinta, politicile privind conflictul de interese sunt la fel de
importante pentru Imbunatatirea si consolidarea democratiilor noastre europene.
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Politici si instrumente anti-coruptie

Printre politicile privind prevenirea si combaterea coruptiei se numard instrumente si strategii foarte
diferite, care pot fi Tmpartite arbitrar in patru categorii mari: structura, prevenirea, depistarea si
investigarea, sanctionarea.

1. Cadrul structural, care include nu doar angajament politic si conducere dupa principii etice, dar
si strategii si politici menite sd evite inechitatile relevante, sd construiascd increderea generalizata si totala,
sd raspandeascd un capital social pozitiv si sa consolideze o democratie de calitate. Un cadru structural
sdndtos presupune anumite conditii constitutionale, deoarece o democratie de calitate adopta principiile
inrudite privind controlul maselor si egalitatea politica®.

Aceste principii au patru dimensiuni:

. Alegeri libere si corecte;

. Guvern deschis, transparent si responsabil;

. Drepturi si libertati civile si politice garantate; si

. O societate democratica, care cuprinde mijloace de comunicare in masa independente, cu acces la

diferite grupuri sociale, responsabilitate publicd a corporatiilor private puternice, o culturd politica si
un sistem educational democratice.

2. Instrumente de prevenire, care includ un cadrul legal eficient, coduri deontologice functionale, un sistem
de responsabilizare eficient, un sistem al functiilor publice pe baza de cariera si merit, mecanisme de socializare
profesionald, mai ales in ceea ce priveste etica si valorile democratice.

3. Instrumente de depistare si investigare, care includ un organism coordonator care functioneaza
drept ,,cdine de paza“, linii de asistentad telefonicd pentru plasarea unui denunt si programe de protectie a
denuntatorilor, dar si o retea eficientd de procurori de specialitate si un numar suficient de inspectori juridici,
generali si de controlori specializati.

4. Instrumente de sanctionare prin legi de drept penal, sisteme disciplinare, proceduri de
responsabilitate economica si sanctiuni administrative.

Politici si instrumente privind conflictul de interese

Care este locul politicilor privind conflictele de interese in sfera extinsa a politicilor anti-coruptie? Intr-
adevar, acestea se regasesc in cele patru categorii. Sunt parte a cadrului structural, deoarece ajuta sistemul
democratic sa construiasca increderea generalizatd si sd supuna guvernul unei analize. Sunt parte a
strategiilor de prevenire, deoarece reglementarile privind conflictele de interese, codurile deontologice,
legile privind incompatibilitatea si alte instrumente — cum ar fi normele privind abtinerea si retragerea
voluntara — constituie o abordare foarte eficientd in prevenirea coruptiei. Politicile privind conflictul
de interese sunt de asemenea parte integranta a detectarii si investigarii coruptiei, deoarece anumite
instrumente din cadrul acestor politici — cum ar fi declararea venitului si declararea bunurilor familiei
— pot reprezenta un instrument util in depistarea actelor de coruptie. In cele din urma, acestea fac
partea din cadrul instrumentelor de sanctionare, deoarece in unele tari conflictul de interese este
considerat o infractiune, In timp ce alte state au prevazut diferite sanctiuni pentru incalcarea legilor si
reglementarilor privind conflictul de interese.

Cele mai importante instrumente pentru prevenirea si evitarea conflictelor de interese sunt:

. Restrictionarea angajarii paralele;
. Declararea venitului personal;

. Declararea venitului familiei;

. Declararea bunurilor personale;

. Declararea bunurilor familiei;

. Declararea darurilor;

3 Beetham, David (1994), Defining and Measuring Democracy (Definirea si evaluarea democratiei), Sage, London
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Securizarea si controlul accesului la informatii interne;

Declararea intereselor personale in administrarea contractelor;

Declararea intereselor personale in luarea deciziilor;

Declararea intereselor personale 1n participarea la intocmirea si furnizarea consilierii de natura
politica;

Prezentarea publica a declaratiilor de venit si avere;

Restrictionarea si controlul afacerilor sau al activitatii in cadrul ONG-urilor dupa parasirea
functiei publice

Restrictionarea si controlul darurilor sau al altor forme de beneficii;

Restrictionarea si controlul detinerii concomitente de functii in organisme externe (de exemplu,
intr-un ONG, o organizatie politicd sau o societate de stat);

Recuzarea sau retragerea voluntara a inaltilor functionari publici din indeplinirea functiei publice
atunci cand participarea la o reuniune sau luarea unei anumite decizii i-ar putea plasa intr-un
context de conflict de interese;

Restrictii impuse asupra persoanei i familiei in ceea ce priveste detinerea de titluri de proprietate
la societati private;

Renuntarea la investitii, fie prin vinzarea intereselor de afaceri sau a investitiilor, fie prin

instituirea unui fond fiduciar sau a unui contract de administrare fiduciara.
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II. ASPECTE COMUNE SI DIFERENTE iN CELE NOUA TARI

A. Aspecte comune

Prezentul document prezintd o imagine generalizatd a aspectelor comune ale diferitelor programe nationale
privind conflictul de interese. In acest scop, vom urmiri lista aspectelor considerate relevante pentru
politicile privind conflictul de interese si vom examina modul in care acestea sunt considerate relevante
pentru politicile privind conflictul de interese si examineaza modul in care sunt tratate acestea in cele
noua tari analizate (a se vedea, de asemenea, tabelul sinoptic din anexa).

1 Parte a unei politici sau strategii mai ample? Toate cele "noud" state membre UE studiate In
prezentul raport au adoptat in mod oficial o strategie ampla pentru prevenirea si combaterea coruptiei, iar
programele lor privind conflictul de interese fac parte din aceste strategii ample. Cu toate acestea,
“vechile” state membre UE nu dispun de astfel de strategii ample — doar Germania are un acord
federal privind combaterea coruptiei. Ca urmare, politicile privind conflictul de interese nu fac parte,
in aceste tdri, din cadrul unei politici mai ample. Cu toate acestea, Marea Britanie reprezinta o
exceptie, intrucat programele sale privind conflictul de interese fac parte dintr-o politica ampla de
"standarde etice 1n sectorul public". Acestea nu fac parte dintr-o strategie ampld de combatere a
coruptiei, ci dintr-o strategie ampla de garantare si imbunatatire a standardelor etice in viata publica.

2. Metoda de prevenire? Toate statele membre "noi" analizate 1n acest raport dispun de metode de
prevenire si remediere, desi In cazul Ungariei metoda este in mai mult de prevenire. Ungaria nu dispune de
un sistem de sanctiuni penale pentru incdlcarea normelor privind conflictul de interese, spre deosebire de
Letonia si Polonia. Franta foloseste ambele metode si a instituit o infractiune speciald legata de conflictul
de interese pe care a denumit-o "urmarire ilicita de interese ". Cele cinci tari membre UE "vechi" dispun de
o metoda de prevenire.

3. Masuri de prevenire

. Restrictionarea angajarii paralele: In toate tarile studiate, inaltii functionari publici au
restrictii asupra angajarii paralele. Demnitarii, inclusiv membrii guvernului, functionarii
publici si judecatorii au aceasta restrictie in toate tarile, insa in Franta, Germania, Polonia si
Spania, aceste restrictii sunt mai severe decat in celelalte tari. Toate tarile au impus restrictii
asupra ocuparii de functii in sectorul public pentru membrii parlamentului, insd doar Spania a
posturi in institutii private. In Franta si Ungaria inaltii functionari alesi pe plan local pot
fi membri ai parlamentului national. In toate tirile existd restrictii privind ocuparea unor
posturi in domeniul public si privat atunci cand inaltii functionari alesi pe plan local sunt
angajati cu norma intreagd si primesc un salariu pentru ocuparea functiilor in care au fost
alesi.

. Declararea venitului personal: Acest tip de declaratie nu este necesara in Franta, Germania si
Marea Britanie, insa in ultimele doua tari, membrii parlamentului trebuie sd declare anumite
tipuri de plati atunci cand suma este semnificativa. In Ungaria si Italia, doar membrii
parlamentului trebuie sd isi declare venitul (in Italia, demnitarii trebuie sd declare anumite
venituri), in timp ce in Polonia, doar inaltii functionari alesi pe plan local si demnitarii trebuie sa
declare acest tip de venit. In Spania, inaltii functionari alesi pe plan local si demnitarii trebuie
s 1si declare venitul, iar membrii parlamentului ar trebui sa declare, de asemenea, activitatile
platite. In Letonia, nu doar demnitarii si inaltii functionari alesi trebuie sa isi declare veniturile, ci
si functionarii publici.

. Declararea venitului familiei. Doar in Polonia sotii (sotiile) inaltilor functionari alesi pe plan
local si ai (ale) demnitarilor sunt obligati (obligate) si isi declare venitul. In Spania,
declaratia este voluntard pentru sotii (sotiile) demnitarilor. in toate celelalte tiri, nu exista
obligatia de a da aceasta declaratie.

. Declararea bunurilor personale: In Germania si Marea Britanie, declaratia de avere nu
este obligatorie, desi membrii parlamentului britanic ar trebuie sa 1si declare averea 1n cazul
in care aceasta depdseste 59.000 litere sterline. In Germania, functionarii publici, inainte de a fi
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numiti, trebuie sa dea o declaratie formala prin care sd recunoasca faptul ca nu au datorii foarte
mari. In toate “vechile” tari UE analizate, functionarii publici nu au obligatia de a-si declara
averea, insd in cele trei tari membre UE “noi”, ei au aceastd obligatie (in Ungaria, acest lucru se
aplica doar directorilor). Membrii guvernului §i demnitarii, membrii parlamentului si inaltii
functionari alesi pe plan local au obligatia de a-si declara averea in toate tarile, cu exceptia
Germaniei si a Marii Britanii.
Declararea bunurilor familiei: in Polonia, sotii (sotiile) inaltilor functionari alesi pe plan local si
a demnitarilor trebuie si isi declare, de asemenea, averea. in Ungaria, toti membrii familiei care
locuiesc cu un demnitar sau un inalt functionar trebuie sa isi declare averea. In toate celelalte
tari, aceasta declaratie nu este obligatorie.

Declararea darurilor. in Letonia, declaratia privind darurile este obligatorie pentru toti inaltii
functionari publici (inclusiv inaltii functionarii alesi si membrii parlamentului). in Polonia,
aceastd obligatie se aplica doar inaltilor functionari alesi pe plan local si demnitarilor, iar in
Ungaria, doar membrilor parlamentului. In Germania, Spania si Marea Britanie, declaratia este
obligatorie pentru demnitari si membrii guvernului. Membrii parlamentului britanic trebuie sa
declare orice dar cu o valoare de peste 1% din salariu. Membrii parlamentului din Germania
trebuie si dezviluie acest tip de informatie atunci cand darul valoreaza peste 5000 de euro. In
Franta, membrii parlamentului trebuie sa declare orice dar, indiferent de valoarea acestuia.

Securizarea si controlul accesului la informatiile interne: Functionarii publici din toate tarile
trebuie sd pastreze secrete orice informatii confidentiale, iar in Franta, Ungaria, Polonia si
Spania, existd norme care specificd in mod clar aceasta obligatie, precum si sanctiuni in acest
sens. Membrii parlamentului din Ungaria si Spania au obligatia de pastrare a confidentialitatii.

Declararea intereselor personale in administrarea contractelor: Obligatia de a da o declaratie
oficiald cu privire la aceste interese private este impusa demnitarilor in tari precum Portugalia
(cuprinzédnd, de asemenea, informatii privind perioada de trei ani anterioard numirii) si Spania
(unde aceasta perioadi este de doi ani). In Germania si Spania, aceasta declaratie este obligatorie
si pentru inaltii functionari alesi pe plan local. In Marea Britanie, functionarii publici, inclusiv
functionarii alesi pe plan local, trebuie si facd o declaratie oficiala privind interesele* ori de

Membrii Parlamentului din Marea Britanie sunt obligati sa competeze un formular care cuprinde zece categorii de interese ce trebuie
declarate, dupa cum urmeaza:

)

2)

3)

4

5)

6)

Functii de conducere — orice functii de conducere 1in societati, publice sau private, pentru care remuneratia depaseste 1% din salariul
parlamentar actual (de ex. 590£ la 1 aprilie 2005);

Post, functie, profesie remunerate — orice post, functie, meserie sau profesie pentru care remuneratia depaseste 1% din salariul
parlamentar sau in care membrul respectiv are un interes pecuniar; (Aceasta categorie impune ca Membrul Parlamentului sa dezvaluie
calitatea sa de membru pe piata de asigurari Lloyds, precum si categoria de tranzactii cu asigurari pe care acesta le efectueaza.)

Clienti — orice forma de angajare remunerata de la punctele (1) sau (2) de mai sus care genereaza prestarea unor servicii catre clienti care
depind foarte mult de functia ocupatd de Membrul Parlamentului, precum si dezvaluirea numelor clientilor §i a naturii afacerii acestora;
(Aceasta categorie urmareste sa intdreasca interdictia, hotarata de catre Camera la 6 noiembrie 1995, de a face lobby in schimbul unor
recompense sau prestatii. Efectul acestei norme consta in faptul ca Membrii Parlamentului nu ar trebui sa initieze sau sa participe la
dezbateri in Camera sau intr-un comitet care urmareste sa acorde beneficii exclusiv unei persoane fizice sau juridice de la care Membrul
Parlamentului primeste o remuneratie. Notele din formular explica faptul ca serviciile respective cuprind actiuni legate de dezbateri
parlamentare sau alte servicii asociate calitatii de membru, cum ar fi reuniuni de sponsorizare, sau functii in organisme parlamentare sau
furnizarea de consultantd privind afacerile parlamentare sau publice.)

Sponsorizari — orice donatie care depaseste 1000 de lire sterline acordatd circumscriptiei Membrului in ultimele 12 luni sau care era
legata in mod specific de candidatura membrului sau de functia de membru, sau orice alta forma de sponsorizare sau sprijin financiar sau
material acordat Membrului care depaseste 1000 lire pe an; (Aceastd categorie scoate la iveala orice sursa de sprijin de la care
Membrul Parlamentului primeste beneficii financiare sau materiale §i care ar cuprinde servicii de cazare gratuite sau
subventionate sau servicii de cercetare gratuite sau subventionate.)

Daruri, beneficii, servicii de catering si divertisment — orice dar, beneficiu, servicii de catering si divertisment primite de catre un
Membru al Palamentului sau sotul sau partenerul acestuia, care depaseste 1% din salariul parlamentar si care are legaturd, in orice
fel, cu calitate de membru al Camerei; (Aceastd categorie vastd cuprinde orice servicii de catering si divertisment, alte servicii sau
facilitati furnizate la un cost sub cel practicat in mod obisnuit. Darul sau beneficiul trebuie incluse in declaratie in cazul in care valoarea
cumulativa dintr-o singura sursd depaseste pragul de 1%. Beneficiile acordate tuturor Membrilor Parlamentului sau tuturor Membrilor
Parlamentului intr-un anumit domeniu, Beneficiile acordate tuturor Membrilor Parlamentului sau tuturor Membrilor Parlamentului dintr-un
anumit domeniu, servicii de catering si divertisment pentru membrii guvernului, cheltuielile de célatorie rezonabile si diurna pentru
participarea la conferinte sau vizite pe teren pe teritoriul Marii Britanii nu trebuie incluse.)

Vizite in straindtate — orice vizita in strainatate efectuatd de catre un membru al parlamentului sau sotul (sotia) sau partenerul acestuia in
ultimele 12 luni realizata in legatura sau ca rezultat al calitatii sale de membru al Camerei, al cérei cost a depasit 1% din salariul parlamentar
si nu a fost suportat in intregime de catre Membru sau din fonduri publice ale statului; (Se exclud vizitele realizate de catre Camera
Comunelor sau in numele acesteia, sau de catre sau in numele comitetor sale si organismelor interparlamentare, cum ar fi Consiliul
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cate ori existd un interes despre care alte persoane ar putea considera in mod rezonabil ca
influenteaza actiunile functionarului. Inaltii functionari publici din Marea Britanie trebuie si
includa in declaratie interesele familiei si interesele asociatilor apropriati. In Franta, Ungaria,
Italia, Letonia si Polonia, aceasta declaratie oficiala nu este necesara, insa daca existd un conflict
specific de interese, este obligatoriu s se declare interesul personal implicat in procedura si sa se
solicite permisiunea de abtinere de la vot.

Declararea intereselor personale in luarea deciziilor sau exprimarea votului: Obligatia de a da o
declaratie oficiala cu privire la aceste interese personale este impusa in tari precum Portugalia
(cuprinzand, de asemenea, informatii privind perioada de trei ani anterioard numirii) i Spania
(unde aceasta perioada este de doi ani) demnitarilor si membrilor parlamentului, iar in Spania
inaltilor functionari numiti pe plan local (in Portugalia, aceasta declaratie este voluntara pentru
inaltii functionari alesi pe plan local). in Germania, aceasti declaratie este obligatorie doar
pentru inaltii functionari alesi pe plan local. In Marea Britanie, inaltii functionari publici,
inclusiv membrii parlamentului si naltii functionari alesi pe plan local, ar trebui sd dea o
declaratie oficiala privind interesele ori de cate ori existd un interes despre care alte persoane ar
putea considera in mod rezonabil ci influenteazi actiunile inaltului functionar. Inaltii
functionari publici din Marea Britanie trebuie sia includd in declaratie interesele familiei si
interesele asociatilor apropiati. In Ungaria, doar membrii parlamentului au obligatia de a da
aceastd declaratie. In Franta, Italia, Letonia si Polonia, aceastd declaratic oficiald nu este
necesard, insa daca existd un clonflict de interese, este obligatoriu sa se declare interesul personal
implicat in procedura si sa se solicite permisiunea de abtinere de la vot.

Declararea intereselor personale in participarea la Intocmirea si furnizarea consilierii de natura
politica: Obligatia de a da o declaratie oficiald cu privire la aceste interese private este impusa
demnitarilor numiti Tn functii politice in tari precum Portugalia (cuprinzdnd, de asemenea,
informatii privind perioada de trei ani anterioara numirii) §i Spania (unde aceasta perioada este de
doi ani). In Spania, aceastd declaratie este obligatorie si pentru inaltii functionari alesi pe plan
local. In Germania, aceastd declaratie este obligatorie doar pentru inaltii functionari alesi pe
plan local. In Marea Britanie, inaltii functionari publici, inclusiv cei alesi pe plan local ar
trebui sa faca o declaratie oficiala cu privire la interesele lor ori de céte ori existd un interes
despre care alte persoane ar putea considera In mod rezonabil cd influenteazd actiunile
functionarului. Inaltii functionari publici din Marea Britanie trebuie si includa in declaratie
interesele familiei si interesele asociatilor foarte apropiati. In Franta, Ungaria, Italia, Letonia si
Polonia, aceasta declaratie oficiald nu este necesara, insa dacd exista un clonflict de interese, este
obligatoriu sa se declare interesul personal implicat in procedura si sa se solicite permisiunea de
abtinere de la vot.

Prezentarea publici a declaratiilor de venit si avere. in Franta sau Ungaria, nu existi
dispozitii privind prezentarea publicd a declaratiilor, in timp ce in Polonia prezentarea
publica a declaratiilor este obligatorie doar pentru inaltii functionari alesi pe plan local, iar in
Germania si Italia, doar pentru membrii parlamentului. In Marea Britanie, demnitarii trebuie sa
declare darurile, iar aceasta declaratie este publicd. Declaratiile privind interesele ale Membrilor
Parlamentului din Marea Britanie sunt de asemenea publice. In Spania, declaratiile privind
interesele ale membrilor parlamentului si naltilor functionari alesi pe plan local sunt facute
publice doar la cererea unei (unor) persoane interesate, insa conform unui proiect de lege nou,
declaratiile de avere ale membrilor guvernilor si secretarilor de stat se vor face publice. In

7)

8)

9

10)

Europei.)

Beneficii sau daruri din strdindtate — orice dar sau beneficiu care depaseste 1% din salariul parlamentar, primit in ultimele 12 luni de catre
membru, sotul (sotia) sau partenerul acestuia in numele unui guvern, organizatii sau persoane din strainatate i care este asociat in
orice fel calitatii de membru al Camerei; (Formularul impune dezvaluirea naturii beneficiului si a sursei acestuia.)

Teren si proprietati — orice teren sau proprietate (alta decat o locuinta rezidentiala personald a Membrului, sotului (sotiei) sau partenerului
acestuia) in valoare de peste 59.000 de lire sterline, sau primirea unui venit din chirii de peste 10% din salariul parlamentar actual (de
ex. 5.900 lire sterline in 2005); (Membrul Parlamentului trebuie sa indice natura tuturor proprietatilor respective, indicand locatia
generald, insd valoarea venitului din chirii nu trebuie inclusa.)

Detinerea de actiuni —orice detinere a peste 15% din capitalul social emis al unei companii sau orice detinere a 15% sau mai putin, atunci
cand valoarea acestui capital este mai mare decat salariul parlamentar actual, (Actiuniel detinute de cétre sotul (sotia) sau partenerul
membrului parlamentului nu trebuie introduse.)

Diverse— orice alte interese relevante despre care Membrul considera ca ar trebui dezvéluite. (Formularul indica faptul ca nu este
obligatoriu sa se specifice interesele care nu aduc venit, insa acestea pot fi specificate daca membrul parlamentului crede ca alte
persoane ar putea considera ca ii influenteaza actiunile in acelasi mod in care le-ar influenta un interes remunerat.)
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Portugalia, declaratiilor demnitarilor, ale membrilor parlamentului si ale functionarilor alesi pe
plan local sunt publice, iar in Letonia, toate declaratiile sunt publice.

. Restrictionarea si controlul afacerilor sau al activitatilor in cadrul ONG-urilor dupa parasirea
functiei publice: In Portugalia si Spania, pe o perioadi de doi ani (Spania) sau trei ani
(Portugalia) de la parasirea unui post public, fostii demnitari nu au voie sd accepte sd se angajeze
in societati comerciale sau private care sunt sau au fost implicate Intr-o relatie contractuald, de
control sau directd cu organizatia publica in care au fost angajati anterior. in Germania, Ungaria
si Italia nu exista astfel de restrictii. In Polonia, demnitarii numiti in functii politice trebuie sa
obtind aprobare pentru a ocupa posturi diferite inainte de incheierea mandatului. Franta, Italia si
Marea Britanie impun restrictii si controleaza activitdtile comerciale ale functionarilor publici
dupd ce acestia 1si pardsesc postul, iar in Polonia aceste restrictii vizeaza atat functionarii
publici, cat si Tnaltii functionari alesi pe plan local. Perioadele de restrictie sunt diferite: un an
in Polonia, doi in Marea Britanie, si cinci in Franta. In Franta, existd un regulament foarte
detaliat privind locurile de munca ocupate de functionarii publici dupa parasirea posturilor lor,
iar functionarii publici din Marea Britanie trebuie sa raporteze orice contacte din partea unor
entitati externe care ofera locuri de munca, inclusiv ONG-uri.

. Restrictionarea si controlul darurilor sau al altor forme de beneficii: Marea Britanie dispune de o
politica foarte stricta in ceea ce priveste darurile. De exemplu, demnitarilor li se permite sa
pastreze daruri doar daca valoarea acestora este mai mica de 140 de lire sterline. Functionarii
publici si membrii parlamentului nu pot accepta niciun fel de daruri. in Germania si Spania,
inaltii functionari publici nu pot accepta daruri; In Franta, acestia nu pot accepta daruri atunci
cand acest lucru le afecteaza independenta. Existd restrictii in aceastd privintd in Polonia
demnitari si Tnaltii functionari alesi pe plan local, iar in Ungaria restrictiile se aplica
membrilor parlamentului. In orice caz, intruct este foarte dificil sa se faci o delimitare intre
primirea de daruri si luarea de mitd, putem concluziona ca in toate tirile nu este posibil sd se
accepte daruri atunci cand acestea afecteaza grav independenta Tnaltului functionar public.

. Restrictionarea §i controlul detinerii concomitente de functii in organisme externe (de exemplu,
intr-un ONG sau partid politic): Aceste restrictii sunt foarte importante pentru judecétori,
intrucat independenta si impartialitatea acestora ar putea fi subminata in cazul in care ar face
parte dintr-un partid politic. Acesta este si motivul care st la baza interdictiei de detinere a unor
functii politice impusa judecatorilor in toate tarile studiate. in Franta, Germania, Letonia,
Polonia, Spania si Marea Britanie exista restrictii privind detinerea concomitentd de functii in
ONGe-uri de catre demnitari. In Ungaria, Polonia si Marea Britanie, functionarii publici de rang
inalt nu au dreptul de a ocupa functii de conducere in partide politice.

. Recuzarea sau retragerea voluntard. Toate persoanele care actioneaza in numele administratiei
trebuie sa fie excluse de la participarea in emiterea unui act administrativ sau instituirea unui
contract administrativ ori de cate ori au un interes personal intr-o astfel de decizie. De exemplu,
o persoana implicata Intr-o procedurd administrativa in numele administratiei poate fi vizatd —
ea sau o rudd a acesteia— de citre procedura administrativa. In acest caz, naltul functionar
public ar trebui sa isi mentind functia, Insd sd nu participe in luarea deciziilor in privinta
aspectelor care il afecteaza. Acest lucru poate fi realizat, de exemplu, daca decizia respectiva
este luatad de catre un tert independent sau dacd inaltul functionar vizat se abtine de la
exprimarea votului in legaturd cu deciziile respective, se retrage din dezbaterea propunerilor
si planurilor relevante sau nu primeste documente si alte informatii in legaturd cu interesul sau
privat. In toate tarile studiate’, toti inaltii functionari publici trebuie sa se abtina de la participarea
in emiterea unui act administrativ sau instituirea unui contract administrativ ori de cate ori au un
interes personal intr-o astfel de decizie. in Franta, Germania si Spania, aceste reguli sunt foarte
detaliate.

. Restrictii impuse asupra persoanei si familiei in ceea ce priveste detinerea de titluri de proprietate
la societati private: In Franta, Letonia, Portugalia, Spania si Marea Britanie, existd restrictii
impuse tuturor functionarii publici cu privire la detinerea de titluri de proprietate n societati
private atunci cand aceste societati au relatii contractuale cu sectorul public sau atunci cand
inaltii functionari publici trebuie sd reglementeze, controleze aceste societati sau sa stabileasca
relatii contractuale cu ele. In Italia, pentru inaltii functionari alesi pe plan local, exista

> Nu exista informatii disponibile despre Ungaria in aceasta privinta.
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anumite restrictii in ceea ce priveste detinerea de proprietati; [talia a impus restrictii §i pentru
membrii parlamentului, Tnsd acestea sunt interpretate in sens foarte restrictiv si nu sunt
aplicate in practica. In Polonia, inaltilor functionari alesi pe plan local nu li se permite s detina
propria afacere. In Germania si Ungaria, nu exista restrictii in aceasta privinta.

. Renuntarea la investitii, fie prin vénzare, fie prin instituirea unui fond fiduciar sau a unui
contract de administrare fiduciard. Aceste solutii pentru renuntarea la investitii sunt
reglementate In Marea Britanie pentru demnitari, au devenit posibile in Franta, iar in Spania vor
fi, de asemenea, impuse pentru demnitari.

4. Depistare
4.1. Depistare prin intermediul persoanelor care denunta? Germania, Ungaria si Marea Britanie au

elaborat un sistem de denuntare prin intermediul “denuntatorilor” (persoane care raporteazd cazuri de
incalcare a legii in sectorul public). Celelalte tari analizate nu dispun de un astfel de sistem.

4.2 Organism independent? Instrumentele institutionale pentru depistarea §i investigarea
conflictelor de interese variazd de la o tard la alta. Nu existd aspecte comune, cu exceptia dificultatilor
intampinate la infiintarea unui organism cu adevarat independent. Biroul leton pentru protectia
impotriva coruptiei si combaterea acesteia are un grad ridicat de independentd si dispune de puteri
vaste de investigare si urmdrire penald. Cu toate acestea, singurul organism cu adevarat
independent este Curtea Constitutionald din Portugalia. In mod evident, folosirea curtii pentru
depistarea conflictelor de interese este un aspect foarte controversat care a fost respins in majoritatea
tarilor. Tarile mari si In special tarile cu acorduri federale nu isi pot permite sd foloseasca curtea
constitutionald pentru depistarea si investigarea conflictelor de interese, Intrucit curtea are tendinta
de a fi suprasolicitatd, ocupandu-se de foarte multe aspecte constitutionale.

In Germania si Ungaria, activititile de depistare si investigatii sunt desfisurate prin control ierarhic, ceea
ce inseamna ca fiecare director de agentie, autoritate sau organism local are responsabilitatea de a depista
si controla conflictele de interese prin inspectii interne si sanctionarea incilcarilor. In Polonia, depistarea si
investigatiile sunt asigurate prin control ierarhic (supravegherea este exercitata de catre primul ministru
si ministrii din guvernul central si de catre guvernatori si camerele de recurs autonome din
administratia locald). Camera Suprema de Control si Ombudsman au de asemenea o contributie 1n ceea ce
priveste depistarea, iar Ministerul de Finante supravegheaza administratia locala.

In Marea Britanie nu existi un organism special pentru supravegherea si evaluarea aplicarii
reglementirilor privind conflictul de interese. In departamentele autoritatii centrale, aceasti sarcini ar
reveni Oficiului National de Audit in rolul sdu de auditare §i de revizuire a economiei, eficientei si
eficacitatii cheltuielilor publice. Comisia de Audit joacd un rol similar 1n legdturd cu cheltuielile
administratiei locale, insa aspecte privind conduita membrilor autoritatii locale sunt analizate in prezent de
catre Comitetul Standardelor pentru Anglia (si organismele comparabile din Scotia si Tara Galilor), care au
inceput sa primeasca plangeri in 2002. Organismul cel mai apropiat de un organism national de tipul celui
din Portugalia ar fi Comitetul pentru Standarde in Viata Publica, care, 1n cel de-al 10-lea raport publicat in
2005, a analizat implementarea celor Sapte Principii ale sale in sectorul public din Marea Britanie.

In Franta declararea averilor este controlati de un organism ne-independent: Comisia pentru transparenti
financiara in politicd (PFTC). Trei comisii etice profesionale controleaza afacerile ulterioare incheierii
mandatului §i posturile fostilor functionari publici. in Italia, sistemul este complicat intrucat
organismele implicate sunt foarte diferite. Autoritatea Italiand pentru Concurentd si Autoritatea [taliana
de reglementare in mijloacele de comunicare (pentru conflicte de interese in domeniul publicitatii si
respectiv al mijloacelor de comunicare in masd) sunt organismele responsabile de depistarea si
investigarea conflictelor de interese in care sunt implicati membri ai guvernului. Conflictele de interese
privind functionarii publici si sistemul judiciar sunt depistate prin control ierarhic. Presedintii camerelor
controleazi membrii parlamentului. In plus, ,Inaltul Comisar poate efectua activititi de depistare si
investigare pentru Prevenirea si Combaterea Coruptiei si alte forme de contraventii in administratia
publica”. In sfarsit, Spania va infiinta un Oficiu pentru Conflictele de Interese (dispunand de o oarecare
independenta, insd nu iIntr-o masura foarte mare) responsabil de conflictele de interese ale membrilor
guvernului si demnitarilor. Presedintii camerelor pentru controlul membrilor parlamentului. Conflictele de
interese ale functionarilor publici, naltilor functionari alesi pe plan local si ale functionarilor din sistemul
judiciar sunt depistate prin control ierarhic si prin plangerile adresate de catre cetatenii afectati de decizii
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partinitoare.

5. Investigarea

5.1. Cine? Procurorii publici din toate tirile studiate efectueazi investigatii penale. In Portugalia,
Directoratul central pentru investigarea infractiunilor economice si financiare i coruptiei care constituie o
parte a sistemului judiciar, joacd, de asemenea, un rol in anchetele penale. In Spania, un Birou special anti-
coruptie este insarcinat cu investigarea infractiunilor grave de coruptie. Acesta, creat in 1995 prin
consensul partidelor politice aflate la putere, face parte din Biroul Parchetului Spaniol, functionand dupa
aceleasi norme de operare ca si celelalte parchete. Activitatea biroului este sustinutd de cateva unitati
specializate — una de la Departamentul Financiar (cu patru inspectori fiscali i sase inspectori adjuncti), alta
de la Interventia Statului (cu doi inspectori §i trei administratori) si alte doua de la politie (una de la Garda
Civila si alta de la politia judiciara), in total personalul ajungand la 25 de oameni. Asistenta este oferita si
de 11 procurori specializati in infractionalitatea economica si fraudele fiscala de la Parchet, precum si de
21 de asistenti. Toate unitatile si toti procurorii sunt supravegheati de Procurorul Sef.

Toate tarile intreprind anchete administrative, care sunt de obicei efectuate de organismul/autoritatea
responsabila de depistare (a se vedea mai sus). in Letonia, Biroul de Prevenire si Combatere a Coruptiei
investigheaza cazurile de coruptie si incalcarea reglementarilor privind conflictele de interese. Acesta poate
investiga conturile bancare sau tranzactiile financiare si are acces la bazele de date ale agentiei fiscale. in
Ungaria, ,,Registrul de Declarare a Bunurilor si Biroul de Control” este organismul Insdrcinat cu
investigarea din momentul 1n care 1i parvine un caz depistat din partea autoritatilor competente. Poate
investiga conturile bancare sau tranzactiile financiare si are acces la bazele de date ale agentiei fiscale. In
Polonia, politia si Agentia de Securitate Internd sustin procesul de investigare in cazul in care este vorba
despre o infractiune, in timp de Ministerul de Finante examineaza declaratiile inaltilor functionari alesi pe
plan local. In Germania, inspectorii fiscali pot ancheta cazurile de conflicte de interese in cazul comiterii
unei fraude fiscale si au acces la conturile bancare. In Franta, Comisia pentru combaterea spalarii banilor
poate contribui la derularea investigatiilor in cazul in care a fost comisa o infractiune. In Italia, Autoritatea
pentru Concurentd si Autoritatea de reglementare in mijloacele de comunicare sunt insarcinate cu
investigarea conflictelor de interese in cazul membrilor guvernului, dar au acces doar la conturile bancare
si la registrele fiscale numai in cazul in care detin un mandat.

6. Urmarirea

Judiciara sau administrativa: Ambele tipuri existd in toate tarile studiate. Urmarirea judiciard se
declanseaza in cazul unei infractiuni, iar cea administrativa se aplicd ori de cate ori s-a constatat o
abatere disciplinara.

7. Sanctiuni

7.1. Penale: Infractiuni legate de “conflicte de interese gestionate inadecvat” existd in majoritatea
tarilor studiate. In Letonia, incalcirile reglementirilor privind conflictul de interese se sanctioneazi cu
pani la 5 ani de inchisoare in cazul in care interesul public a fost prejudiciat semnificativ. In Polonia,
inaltii functionari publici alesi pe plan local pot fi sanctionati cu pana la 3 ani de inchisoare in cazul in
care au sunt gasiti vinovati pentru fals in declaratiile privind interesele. In Marea Britanie, sanctiunile
penale sunt corelate cu nedezvéluirea intereselor de catre membrii Parlamentului Scotian, Adunarea
Tarii Galilor si Adunarea Irlandei de Nord. Aceste sanctiuni se aplica pentru o anumita perioada de
tranzitie pentru nedezvaluirea intereselor pecuniare de catre membrii autoritatilor locale si pentru
neretragerea din sesiunile decizionale ale autorititii locale. In Italia, membrii guvernului ar putea fi
urmariti penal in cazul in care nu depun o declaratie privind interesele sau daca aceasta cuprinde
informatii false, potrivit Autoritatii pentru Concurentd si Autoritdtii de reglementare in mijloacele de
comunicare. in Franta existd o infractiune speciali denumiti “urmdrirea iliciti de interese”, iar
sanctiunea poate ajunge pana la cinci ani de inchisoare si 0 amenda de 75 000 de euro. De asemenea,
in Franta constituie o infractiune si incélcarea restrictiilor privind angajarea in companii private dupa
incheierea mandatului in sectorul public, in scopul obtinerii unor beneficii financiare; sanctiunea este
de maximum doi ani de inchisoare si o amendi de 30.000 de euro. in Germania, existi o infractiune
legata de conflictul de interese numita “acceptarea unui avantaj”. Prevederea de la punctul 331 din
Codul Penal reglementeaza toate tipurile de avantaje. Instructiunile referitoare la ministere enumera
cele mai importante exemple:

o Bani sau avantaje cu valoare similara, cum ar fi jetoane sau vouchere;
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o Bijuterii;

J Orice tip de dispozitive sau aparatura pentru uz privat, cum ar fi dispozitive electronice;
J Reducere de pret in scop particular ;

. Reducerea dobanzilor la imprumuturi;

o Salariu nejustificat de mare pentru ocuparea paraleld a unui alt post, acceptata de lege ;
o Angajarea rudelor functionarului public;

. Bilete, vouchere de calatorie, mese costisitoare;

. Oferirea unor cazari costisitoare in mod nejustificat ;

° Mosteniri;

. Onorarii speciale ;

J Invitatii la evenimente exclusiviste ;

o Avantaje sexuale.

7.2 Disciplinare

7.2.1 Suspendarea salariului: Sanctiunile administrative se aplica, In majoritatea tarilor studiate,
functionarilor publici. Au fost prevazute si pentru judecdtori in Franta, Germania, Italia, Letonia si
Spania. In Polonia, functionarii alesi pe plan local pot fi sanctionati cu suspendarea salariului, iar in
Marea Britanie, nerespectarea Codului deontologic de catre un membru al Parlamentului poate
conduce la retinerea salariului.

7.2.2  Demiterea: Demiterea este cea mai semnificativa sanctiune administrativa pentru incalcarea
reglementirilor privind conflictul de interese in toate tarile studiate. In special demiterea
functionarilor publici §i a judecatorilor este stipulatd in reglementarilor din majoritatea tarilor.
Membrii guvernului §i demnitarii pot fi, de asemenea, sanctionati prin indepartarea din functie in
Franta, Ungaria, Letonia, Polonia, Portugalia si Spania (potrivit noului proiect de lege).

73 Administrative: Sanctiunile administrative care se regdsesc in norme sunt: amenzi, sanctiuni
morale (cum ar fi publicarea incalcarii in Jurnalul Oficial al Parlamentului sau in Monitorul Oficial al
statului respectiv), rapoarte adresate Parlamentului, interzicerea de a detine o functie publica timp de zece
ani, restituirea bunurilor primite in mod ilegal.

B. Diferente

Dupa trecerea 1n revista a aspectelor comune, prezentam trasaturile specifice din fiecare tara — existente
sau programate, unice sau inovatoare. Vom ardta de asemenea si care sunt motivele care std la baza
acestor diferente.

Marea Britanie: Metoda aplicatd in Marea Britanie este diferitd de celelalte metode prin faptul ca
problema conflictului de interese este tratatd ca o fatetd a normelor etice in sectorul public. Desi nu exista
nici macar o norma care sa reglementeze conflictul de interese in serviciul public, exista “Sapte principii”
ale vietii publice care au fost aprobate de toate guvernarile care s-au succedat si care au devenit reperele
de evaluare a standardele vietii publice. Data fiind importanta acestora, le explicam pe larg, dupa cum
urmeaza:

“Altruismul

Persoanele care detin functii publice trebuie sd ia decizii exclusiv din punctul de vedere al interesului
public. Nu trebuie sd faca astfel de demersuri In vederea obtinerii unor beneficii financiare sau materiale,
de orice tip, pentru ei insisi, pentru familiile sau apropiatii lor.

Integritatea

Persoanele care detin functii publice nu trebuie sa fie constransi de niciun fel de obligatie financiara sau
de altd natura provenind din partea unor indivizi sau organizatii externe care ar putea influenta modul
de indeplinire a atributiilor publice.

Obiectivitatea

Atunci cand 1si indeplinesc atributiile publice, inclusiv cand numesc persoane in functii publice, acorda
contracte sau recomanda persoane pentru recompense si beneficii, persoanele care detin functii publice
trebuie sa faca alegeri pe bazad de merit.
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Responsabilitatea
Persoanele care detin functii publice sunt responsabile pentru propriile decizii si pentru actiunile pe
care le intreprind. De asemenea, trebuie sa se supund oricarui tip de investigatie care vizeaza functia
pe care o detin.

Transparenta

Persoanele care detin functii publice trebuie sd fie cat mai transparente in privinta deciziilor i a
actiunilor pe care le Intreprind. Trebuie sa isi justifice deciziile si sd restrictioneze dezvaluirea de
informatii numai in cazul in care interesul public general o impune.

Onestitatea

Persoanele care detin functii publice au obligatia sa declare toate interesele personale care au legatura cu
functia lor publica si sa ia toate masurile necesare pentru a rezolva conflictele care apar, intr-o maniera care
s protejeze interesul public.

Calitati de lider
Persoanele care detin functii publice trebuie sd promoveze si sd sprijine aceste principii manifestand
calitati de lider si prin puterea exemplului.”

Comitetul pentru standarde 1n viata publicd (un comitet permanent parlamentar) examineaza aspecte privind
standardele deontologice ale tuturor persoanelor care detin functii publice (membri ai guvernului central si ai
administratiei locale, membri ai parlamentului, functionari din cadrul Serviciului de sanatate publica si
organisme publice non-departamentale), inclusiv mecanismelor privind activitati financiare si comerciale.
Comitetul recomanda modificarea mecanismelor actuale care ar putea fi necesare pentru a asigura cele mai
inalte standarde de corectitudine in viata publica.

De asemenea, o situatie caracteristici Marii Britanii este refuzul de a solicita dezvaluirea veniturilor si
activelor personale si ale familiei, dar si publicarea acestor declaratii. In Marea Britanie nu existd cerinte
generale privind declararea veniturilor si a bunurilor, iar motivul care std la baza acestei atitudini este
dorinta de a evita invadarea intimitatii pe care o impune acest tip de cerinte. Metoda britanica se
fundamenteaza pe ideea ca toti functionarii publici trebuie sa declare interesele pecuniare sau ne-pecuniare
care ar putea fi considerate despre care alte persoane ar putea considera in mod rezonabil ca le influenteaza
actiunile. Transparenta si responsabilitatea personald sunt aspecte cheie in sistemul britanic.

Portugalia: O trasdturad interesantd a sistemului portughez este constrangerea aplicata societdtilor in care
persoanele care detin functii publice sunt actionari, fie in nume propriu, fie prin intermediul rudelor
apropiate, si poseda peste 10% din capitalul social. In astfel de situatii, societatile nu pot participa la licitatii
pentru contracte de furnizare sau de prestari servicii pentru stat sau pentru alte organizatii publice. Ca si in
Marea Britanie, in Portugalia, ori de cate ori membrii parlamentului prezintd proiecte de lege sau participa la
activitati parlamentare care se rasfrang asupra unor situatii in care au un interes personal direct sau indirect
care ar putea fi afectat de o decizie parlamentara, trebuie sd declare acest lucru inainte.

Insd cea mai remarcabila trisitura a sistemului portughez este rolul Curtii Constitutionale in monitorizarea
si depistarea conflictelor de interese in serviciul public. Controlul general al inexistentei
incompatibilitatilor si constrangerilor in cazul oricarei persoane care detine o functie publice are drept
element cheie declaratia acestuia in fata Curtii Constitutionale. In aceastd declaratie, inaltul functionarul
public trebuie sd afirme ca nu existd incompatibilitdti sau constrangeri, referindu-se in mod direct la toate
pozitiile si functiile detinute si la activitatile profesionale prestate, dar si la actiunile pe care le-ar putea
detine in diferite societati. Declaratia trebuie depusa la Curtea Constitutionale in termen de 60 de zile de la
preluarea mandatului. Curtea Constitutionald analizeaza, monitorizeaza si, atunci cand este necesar, aplica
sanctiunile prevazute de lege cu privire la incalcarea sau nerespectarea reglementdrilor privind
incompatibilitatile. Daca functionarul public nu depune aceasta declaratie, Curtea Constitutionald i trimite
o notificare privind prelungirea cu treizeci de zile a termenului de depunere; in cazul in care functionarul
nu se conformeazi, isi va pierde mandatul. In scopul cresterii eficientei sistemului de monitorizare, legea
stabileste de asemenea secretariatele in care functionarii publici isi exercitd indatoririle si care trebuie sa
notifice Curtii Constitutionale numele tuturor functionarilor publici si datele la care si-au inceput acestia
mandatele.

Letonia: Letonia este o tara care a avut de suferit de pe urma unor niveluri foarte ridicate de coruptie. In
scopul reducerii acestora si al integrarii fara impedimente in Uniunea Europeand, guvernul leton a
introdus o strategie ampla de prevenire si combatere a coruptiei. Ceea ce diferentiazd Letonia de celelalte
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tari studiate este tocmai aceasta strategie si rolul Biroului pentru Prevenirea si Combaterea Coruptiei.
Acest Birou este o institutie interesantd cu puteri extinse, desi nu dispune de un personal prea numeros si
nici de un grad total de independenta (Seful Biroului este numit pe termen de cinci ani, dar poate fi demis
de parlament la recomandarea Cabinetului de ministri, iar functionarii administratiei centrale si regionale
si sefii filialelor teritoriale ale Biroului sunt numiti si pot fi concediati de cétre Seful Biroului ca urmare a
unor recomandari exhaustive). Printre atributiile Biroului se numara:

. Conceperea strategiei anti-coruptie si alcatuirea unui program national anti-coruptie, care este
aprobat ulterior de catre Cabinetul de Ministri;

. Coordonarea cooperarii dintre institutiile indicate in programul national pentru a asigura
implementarea programului;

. Monitorizarea respectarii legii privind “Prevenirea conflictului de interese 1n actiunile
functionarilor de stat” si alte restrictii impuse functionarilor de stat prevdzute in actele
normative;

. Analizarea reclamatilor si sesizarilor care tin de competenta sa si realizarea unor controale la

sugestia Presedintelui Letoniei, a Saecima (parlamentul), a Cabinetului de Ministri si a
Procurorului General,

. Sintetizarea si analizarea rezultatelor acestor controale, a informatiilor cuprinse in declaratiile
depuse de catre functionarii de stat, abaterile constatate si incapacitatea acestora de a respecta
restrictiile impuse de lege;

. Examinarea declaratiilor functionarilor de stat din perspectiva Legii privind “Prevenirea
conflictului de interese 1n actiunile functionarilor de stat”.

. Punerea sub acuzare a demnitarilor cu raspundere administrativa si impunerea de sanctiuni in
cazul abaterilor administrative care se inscriu in acte de coruptie, conform legii;

. Desfagurarea de investigatii si actiuni operative pentru descoperirea infractiunilor penale care tin
de coruptie in Serviciul Civil National, in conformitate cu Legea Penala;

. Monitorizarea modului in care organizatiile politice (partidele) respectd reglementarile privind
finantarea partidelor politice.

Franta: Potrivit informatiilor disponibile privind metoda franceza, exista o reglementare foarte interesanta
referitoare la conflictele de interese in care se pot afla functionarii publici. Franta detine probabil cele mai
bune norme privind activitatile ulterioare parasirii functiei publice in care se pot angaja functionarii
publici. Detine, de asemenea, un sistem foarte strict privind incompatibilitatile in sistemul public.
Controlul si depistarea incompatibilitatilor si a abaterilor ulterioare pardsirii functiilor publice sunt
exercitate prin control ierarhic. Cu toate acestea, existd trei comisii de etica profesionald (una pentru
serviciul public central, una pentru serviciul regional si local si una pentru serviciul national de sanatate),
care trebuie consultate Tnainte ca un functionar sa paraseascad serviciul public §i sa accepte o pozitie in
sectorul privat. Aceste comisii sunt capabile sa initieze un proces echitabil pentru colectarea informatiilor
relevante si, dupd audierea partilor interesate, s emitd o rezolutie ne-executorie referitoare la aceasta
consultare. Rezolutia este remisd autorititii administrative care are responsabilitatea legala de a lua o
decizie. Aceastd rezolutie poate declara cid pozitia din sectorul public este compatibild, incompatibila sau
compatibild 1n anumite conditii. O altd trasaturd interesantd a metodei franceze este existenta unei
infractiuni speciale legatd de conflictul de interese numita “urmarirea ilicita de interese personale.” Orice
functionar public sau angajat al sistemului public poate fi acuzat de aceastd infractiune in cazul in care
acceptd o pozitie Intr-o companie care a fost sub controlul acestuia in ultimii cinci ani. Constituie de
asemenea o infractiune detinerea, primirea sau mentinerea unui interes intr-o societate care se afla
actualmente sub controlul inaltului functionar public interesat (inclusiv unul ales prin vot). Cu toate acestea,
reglementarile privind conflictele de interese si incompatibilitatile care 1i privesc pe naltii functionari alesi
in functii publice si pe demnitari sunt foarte permisive, iar sistemul de control si depistare necesitd
imbunatatiri.

Ungaria: Metoda aplicatd de Ungaria este in primul rand juridica, bazandu-se pe aplicarea legilor si
reglementdrilor in scopul prevenirii si combaterii coruptiei. Din analiza sistemului ungar reiese o anumita
influenta franceza asupra reglementarilor; de exemplu, este permisda compatibilitatea intre demnitarii alesi
pe plan local si deputatii nationali; primarii pot fi alesi membri ai parlamentului. in 2004, Ungaria a
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instituit un organism consultativ numit “Organismul Consultativ Viata Publicd fara Coruptie” ale carui
atributii sunt foarte aseméanatoare cu cele ale “Serviciului Central pentru Prevenirea Coruptiei” din Franta.
Este foarte interesant modul 1n care sunt reglementate situatiile de incompatibilitate in care se pot afla
functionarii publici. Potrivit legii, existd trei tipuri de functionari publici: functionari publici de rand;
functionari publici care lucreaza in servicii publice cum ar fi sandtatea sau educatia; si functionarii public
care lucreazd in domeniul sigurantei publice; fiecare categorie de functionari are propriile reglementari.
Problemele legate de aceastd abordare sunt inconsecventele si contradictiile dintre reglementiri. O
trasaturd interesantd a sistemului ungar consta in faptul cd detinerea unei pozitii de functionar public intr-
un sector sau serviciu in care sunt implicate interese familiale reprezintd o incompatibilitate. Desigur,
incompatibilitatea se aplicd numai atunci cand functionarul public detine responsabilitati de control si
monitorizare in sectorul respectiv. Cu toate acestea, principala deficientd a metodei ungare este lipsa
reglementdrilor specifice privind conflictul de interese si lipsa de independenta a organismelor insarcinate
cu depistarea si investigarea conflictului de interese.

Polonia: Potrivit Indicelui de perceptie a coruptiei (IPC) pentru anul 2005, al Transparency International,
Polonia are scorul 3,4 (10 fiind cel mai bun posibil). Este vorba de un scor foarte scazut. Aceste date pot
explica importanta acordata in Polonia unei strategii cuprinzatoare de combatere a coruptiei. Aceasta
strategie exista, iar politicile privind conflictele de interese cad sub incidenta sa. Desigur, o serie de legi
si alte instrumente, care reglementeaza diverse aspecte ale administratiei publice si alte activitati ale
categoriilor distincte de functionari publici i demnitari publici in general, furnizeaza cadrul legislativ
privind conflictul de interese. Primele amendamente menite sa actualizeze legislatia existentd dateaza de
la inceputul anilor '90 (1990), in timp ce majoritatea noilor standarde legislative au fost promulgate
incepand cu a doua jumitate a anilor ‘90 (1997). In momentul de fati, am putea afirma ci, in cazul
Poloniei, cadrul legislativ privind conflictul de interese este complet si amanuntit.

Sistemul referitor la recuzare, “abtinere” sau retragere reglementat in Codul Procedurilor Administrative
este interesant, intrucat prevede optiunea excluderii de la participare (suspendare) a oricarui functionar
public intr-un caz in care impartialitatea sa este incertd. Desi lista motivelor de suspendare incluse in lege
este probabil incompleta, iar legea nu se poate aplica 1n toate situatiile, reglementarea este interesanta. De
asemenea, sunt interesante restrictiile specifice legate de procedurile de achizitie publicd, acestea
impiedicand functionarul public si actioneze in numele unei parti ordonatoare. In sfarsit, este remarcabila
procedura privind dezvaluirea intereselor publice in cazul functionarilor publici, realizabila in trei etape —
inainte de angajarea in serviciul public, in timpul exercitarii functii publice si dupa parasirea acesteia.

Cu toate acestea, desi sistemul legislativ este complet si amanuntit, politica privind conflictul de interese nu
functioneaza. Care este problema? Exista doud deficiente semnificative In metoda poloneza: legile nu sunt
aplicate n totalitate si nu exista un organism specific si independent insarcinat cu depistarea §i investigarea
conflictelor de interese. Guvernul ar trebui sa ia in considerare instituirea unui sistem de inspectare eficient,
a unui centru de coordonare care sd monitorizeze implementarea programelor, a unor reglementari clar
definite, a unor sanctiuni si a unei autoritati responsabile de aplicarea sanctiunilor.

Germania: Metoda germana este simpla, bazatd in principal pe ideea ca fiecare functionar public, mai
ales atunci cand participa la o procedurd administrativa, trebuie sid declare sau sd raporteze interesele
personale (pecuniare sau non-pecuniare) despre care alte persoane ar putea considera in mod rezonabil ca
ii influenteaza actiunile publice. Numai seful departamentului sau organismul superior ierarhic pot decide
daca persoana care si-a declarat partialitatea trebuie exclusa sau nu. In cazul in care aceasta este exclusi
din cadrul unei proceduri administrative, nu va putea participa la nicio activitate care ar putea influenta
decizia privind procedura respectiva.

Mai mult, trei trasaturi semnificative ale abordarii germane sunt:

1. Importanta sistemului juridic. Intelegerea modelului german este imposibila fara a tine seama de
faptul cad Germania ca Germania un stat de drept (Rechtstaat). Politicile sale sunt bazate pe principii legale
si trebuie sd se desfagoare potrivit sistemului legislativ. Cel mai relevant principiu pentru scopurile noastre
este acela ca legea trebuie aplicatd echitabil si cd procedurile trebuie sa fie corecte. Relatia dintre
administratia publica si persoane fizice este guvernatd de obligatia administratiei de a sprijini individul in
exercitarea drepturilor sale.

2. In Germania, ca si in Marea Britanie, este importantd nu numai evitarea conflictelor reale de
interese, dar si a impresiei de incorectitudine. Functionarul public este obligat sa evite orice activitati care
ar putea lasa impresia ca este pregdtit sa comita incalcari ale indatoririlor si legilor.
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3. Toate deciziile tribunalelor si ale administratiei publice care interfera cu drepturi si libertati
trebuie motivate. Motivarea impune ca judecatorul sau functionarul public sd puna in scris decizia pe care
intentioneaza sa o ia. Termenii prin care se face referire la acest fapt sunt “functie de avertizare” sau
“auto-control”.

In scopul garantirii principiului egalititii si evitarii impresiei de incorectitudine, modelul german a
stabilit un sistem detaliat de recuzare si abtinere. Toate persoanele care actioneazd in numele
administratiei trebuie excluse din cadrul procedurii de intocmire a unui act administrativ sau de instituire
a unui contract administrativ ori de cate ori:

. Persoana este implicatd n procedura administrativi Tn numele administratiei si in calitate de
persoand interesata;

. Persoana este ruda a persoanei vizate de procedura administrativa;

. Persoana actioneaza In numele unei alte persoane vizate de procedura administrativa;

. Persoana este rudad cu altcineva care actioneaza in numele unei persoane vizate de procedura
administrativa;

. Persoana este angajat al unei persoane vizate de procedura administrativa (aceastd reglementare

are scopul de a evita conflictul dintre loialitate si interese);

. Persoana a realizat o expertizd pe teme care sunt relevante pentru decizia privind procedura
administrativa.

In Germania, depistarea conflictului de interese se bazeazi pe controlul ierarhic si pe dreptul cetiteanului
de a face apel. Daca o persoand interesatd considerd ca un functionar public partinitor a participat la
procedura, poate face apel. lar dacd se dovedeste cd are dreptate, decizia sau rezultatul procedurii este
ilegal sau nevalabil. In cele din urma, trebuie mentionat cd, din punct de vedere penal sau disciplinar,
consecintele se aplicd doar functionarului public implicat in cazul 1n care incilcarea reglementarilor
privind conflictul de interese a fost voita sau s-a produs din neglijenta.

Italia: Ttalia este cel mai evident exemplu al consecintelor negative pe care le are absenta unor reglementari
cuprinzatoare privind conflictul de interese. Italia dispune de o reglementare satisfacdtoare privind
conflictele de interese care vizeaza functionarii publici, judecatorii si Tnaltii functionari publici alesi pe plan
local. De exemplu, Codul deontologic al functionarilor publici, instituit printr-un decret al Ministerului
Administratiei Publice din 28 noiembrie 2000, stipuleazd cd “angajatul va mentine o pozitie de
independenta, cu scopul de a evita si ia decizii sau sa deruleze activitati legate de Indatoririle sale in situatii
care reprezintd conflicte de interese reale sau aparente. Nu va derula nicio activitate care intra in conflict cu
indeplinirea corectd a atributiilor pe care le impune functia sa si va intreprinde actiuni prin care sa evite
situatiile si comportamentul care prejudiciaza interesele sau imaginea administratiei publice (art. 2.3)”;
“Angajatul se va abtine sa ia parte la decizii sau activititi in care ar putea fi implicate interesele sale
personale sau cele ale rudelor sau cunoscutilor” (art. 6.1).

Angajatul “se va abtine, desi nu existd un conflict de interese real, dacad participarea sa in adoptarea unei
decizii sau derularea unei activitati ar putea genera o lipsa de incredere in independenta si impartialitatea
administratiei” (art. 6.3)” (art. 6.3).

Cu toate acestea, absenta unor astfel de reglementari pentru membrii guvernului (inclusiv primul ministru)
a aduc prejudicii grave democratiei italiene. Faptul care a scos aceste probleme la iveala a fost alegerea in
functia de prim-ministru a celui mai bogat om din Italia, proprietar al celui mai important holding media.
Dupa o perioadd indelungatd de dezbateri si discutii intre politicieni §i opinia publicd, chestiunea
conflictului de interese intre functia politicd §i exercitarea a diferite activititi sau profesii a fost
reglementata printr-un act legislativ corespunzator: Legea nr. 215 din 20 iulie 2004, care a intrat in
vigoare pe 2 septembrie 2004. In temeiul noii legi, politicienii vor fi obligati, in indeplinirea indatoririlor
lor, sa se ocupe exclusiv de interesele publice si, in consecintd, in cazul unui conflict de interese, vor
trebui sa se abtina de la a actiona, si de la a participa la hotarari ale consiliilor politice. Conform acestei
legi, Autoritatea pentru Concurentd si Autoritatea de reglementare in mijloacele de comunicare vor fi
responsabile de controlul si prevenirea conflictelor de interese in cazuri specifice de conflicte de interese
in domeniul editorial. Dispozitiile coroborate ale articolelor 1, 2 si 3 din legea 215 au stabilit domeniul de
aplicare al acestor functii de control si prevenire.
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Articolul 1 prevede cd primul ministru, ministrii, secretarii de stat si comisarii guvernamentali sunt cu
totii functionari guvernamentali (i, prin urmare, sunt supusi acestei legi).

Articolul 1 alineatul (1) impune functionarilor guvernamentali obligatia de a se dedica exclusiv “intereselor
publice” si le interzice “sa actioneze sau sa participe la orice decizie colectiva in situatii care presupun
conflicte de interese”.

Articolul 2 enumera toate activititile care sunt incompatibile cu detinerea unui post in sectorul public (de
exemplu, orice tip de slujba din sectorul public sau din sectorul privat, sau desfisurarea unor activitati
profesionale 1intr-un sector care sd aiba legaturd cu functia publicd respectivd). Alegerea intre
incompatibilitate si ne-indeplinirea conditiilor de eligibilitate pentru a participa la scrutin este corelat cu
scopurile diferite ale acestor doua institutii in sistemul legal din Italia. Scopul incompatibilitatii este de a
garanta ca reprezentantii alesi isi Indeplinesc responsabilititile in mod corespunzitor atunci cand se afld in
situatii personale care ar putea, teoretic, s le afecteze impartialitatea.

Articolul 3 defineste “conflictul de interese” referindu-se la doua situatii diferite si alternative (astfel cum
reiese din utilizarea conjunctiei disjunctive “sau”): a) “existenta uneia dintre situatiile de incompatibilitate
enumerate la articolul 2; b) atunci cand masura sau omisiunea are un efect special, preferential asupra
bunurilor functionarului sau ale sotului (sotiei) sale sau ale rudelor acestuia pana la gradul al doilea, sau
asupra companiilor sau a altor Intreprinderi controlate de acesta, in sensul Articolului 7 din Legea nr. 287
din 10 octombrie 1990, in detrimentul interesului public.” Merita mentionat faptul ca actiunea care creeaza
un conflict de interese nu inseamna doar actiunea intreprinsd de functionarul guvernamental, ci si de
actiunea care nu a fost intreprinsa, insd a carei exercitare ar fi fost necesara.

Reglementarea conflictului de interese este intregitd prin prezentarea detaliatd a puterilor, functiilor si
procedurilor autoritatilor administrative independente responsabile de supravegherea, prevenirea si
impunerea sanctiunilor pentru combaterea acestor cazuri, precum si a sanctiunilor aplicabile. Pentru
societati in general, aceasta responsabilitate revine Autoritatii pentru Concurentd, infiintata prin Legea nr.
287/1990 (articolul 6). Pentru companii din societdtile din presa scrisa si sectorul mijloacelor de
comunicare Tn masd, responsabilitatea revine nu numai Autoritatii pentru Concurenta, dar si Autoritatii de
reglementare In mijloacele de comunicare, instituite prin Legea nr. 249/1997.

Teoretic, autoritatile sus-mentionate au grade variate de putere pentru derularea investigatiilor si
impunerea de sanctiuni conform legislatiei in vigoare. De asemenea, pot actiona din proprie initiativa,
garantand principiul audi alterant partem si regulile transparentei administrative.

Puterile lor nu exclud puterile instantelor judecatoresti sau ale oricaror alte autoritati care se ocupa de
infractiuni penale, civile, administrative sau disciplinare, si chiar li se cere sa raporteze autoritatilor judiciare
orice cazuri de infractiuni penale’.

Cu toate acestea, existd doud probleme legate de Legea nr. 287. Prima problema consta in faptul prevederea
“In detrimentul interesului public”, ceruta de ultima parte a definitiei, care este imposibil de verificat intrucat
implica o evaluare arbitrard a unui obiect intangibil. Va fi intotdeauna posibilad identificarea unui interes
public care a fost protejat printr-o decizie publica si a unuia la care s-a renuntat, insd stabilirea masurii in
care beneficiul depdseste renuntarea sau vice versa este o decizie politicd si este, prin urmare, arbitrara.
Opozitia actuald din Italia si-a exprimat intentia de a modifica aceasta reglementare ineficienta Th momentul
in care va ajunge la putere. A doua problema semnalatd de diversi autori si de Consiliul Europei este aceea
ca ILegea 215 nu include “detinerea ca atare” a unei societiti printre situatiile de incompatibilitate sau de
conflict de interese. Date fiind aceste doud deficiente, am putea formula concluzia potrivit cireia legea nu
este suficienta pentru a rezolva problema conflictului de interese in ceea ce ii priveste pe primul ministru si
pe membrii guvernului italian.

Spania: Reglementarile privind recuzarea si abtinerea sunt foarte bine formulate si foarte detaliate. Ori de
cate ori apare un conflict intre interesul public si interesul personal al unui functionar public in cazul unei
proceduri administrative, functionarul public implicat trebuie sa declare acest lucru si sd ceard permisiunea
de a se abtine de la a participa activ la procedurd. Doar seful de departament sau organismul superior
ierarhic poate sa decidd daca persoana care si-a declarat lipsa de impartialitate trebuie exclusa sau nu.
Functionarii publici implicati sunt 1nsd pasibili de sanctiune disciplinara daca nu isi declard interesul

6 Bono, Sabrina, "On the Compatibility of the Frattini Law with the Council of Europe Standards in the Field of Freedom of Expression and
Pluralism of the Media", (Despre compatabilitatea Legii Frattini cu normele Consiliului Europei in domeniul libertatii de expresoe si al
pluralismului mijloacelor de comunicare in masa) Presedintia Consiliului de Ministri, Italia
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personal.

Reglementarile privind functia publica (bazate pe modelul francez) sunt de asemenea extrem de precise in
descrierea atributiilor, contraventiilor si a consecintelor disciplinare, desi nu se refera si la conflictele de
interese. Aceastd situatie se va schimba daca noul Statut al Functionarului Public, intocmit in prezent de
catre guvern, va fi votat de parlament In urmatoarele luni, deoarece va include reglementéri privind
conflictul de interese si un cod deontologic. Conflictele de interese ale deputatilor si senatorilor sunt
abordate in principal din punct de vedere preventiv si formal, bazdndu-se pe o declaratie scrisd privind
interesele. Cu toate acestea, disciplina solicitata de grupurile parlamentare impiedica apararea intereselor
personale de catre membri individuali ai parlamentului. Acestia sunt obligati sa respecte ordinele liderului
de partid si, in general, nu au spatiu de manevra in apararea intereselor lor personale.

In orice caz, cea mai interesanti caracteristici a noului model spaniol consta in reglementarea destinata
functionarilor de rang inalt si membrilor guvernului. Aceasta reglementare este stipulatd de doud norme:
Codul de buna guvernare al membrilor guvernului si al functionarilor de rang inalt din administratia
generala a statului, care este deja in vigoare, si de Proiectul de lege privind conflictul de interese, care se
afla in prezent in ultimele etape ale procesului parlamentar.

In ceea ce priveste Codul de buna guvernare, este interesant de mentionat faptul ca rapoarte succesive ale
unor organisme internationale, cum ar fi GRECO 2001, au indicat faptul ca Spania nu dispune de un cod
deontologic in cadrul administratiei publice. Desi existau norme legale, nu fuseserd concepute si
implementate coduri deontologice care ar fi putut avea rolul de a orienta si sprijini angajatii. in consecinta,
guvernul In exercitiu, in conformitate cu un manifest electoral si directivele OCDE in aceastd privinta, a
aprobat, in februarie 2005, un Cod de buna guvernare. Scopul sdu este acela de asumare fata de cetateni a
“angajamentului ca toti functionarii de rang 1nalt nu vor respecta, in exercitarea functiei pe care o detin,
doar obligatiile prevazute de lege, ci, mai mult, actiunile lor vor fi inspirate si ghidate de principii etice si
coduri deontologice”.

Unele dintre principiile pe care functionarii de grad inalt sunt obligati sa le respecte sunt:

. Transparenta informatiei
Functionarii de rang inalt vor informa cetatenii despre functionarea serviciilor publice de care
sunt responsabili, iar atunci cand realizeaza campanii de informare, vor evita toate actiunile care
nu au un continut strict informativ.

. Pastrarea documentelor

Functionarii de rang inalt vor asigura continuitatea documentelor pentru a fi transmise si predate
celor care vor prelua functia publica.

. Ocuparea functiei publice ,,cu normd intreagd”
Functionarii de rang 1nalt din administratia generala a statului nu vor accepta posturi sau functii de
conducere in organizatii care le limiteazd disponibilitatea si implicarea totala in indeplinirea
responsabilitatilor pe care le detin.

. Prudenta in exercitarea puterii
Functionarii de rang inalt vor evita orice actiune externd nepotrivite sau ostentativd care pot
diminua demnitatea pe care o presupune o functie publica.

. Interdictia de a accepta daruri

Se va respinge orice dar, precum s§i orice favoare sau serviciu acordat in conditii avantajoase
care depasesc cutuma sociala si de protocol si care pot conditiona Indeplinirea atributiilor ce
i revin functionarului. In cazul in care darurile au o valoare mai mare, acestea vor intra in
patrimoniul statului.

. Promovarea mediului cultural
Protejarea mediului cultural si a diversitatii lingvistice va inspira actiunile functionarilor de rang
inalt Intreprinse in exercitarea competentelor acestora.

. Protejarea §i respectarea egalitatii intre femei si barbati

In demersurile administrative si mai ales in luarea deciziilor, functionarii de rang inalt vor
promova respectarea egalitatii intre femei si barbati si vor indeparta toate obstacolele care ar putea
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crea dificultdti In acest sens.

. Obiectivitatea

Actiunile functionarilor de rang inalt vor constitui fundamentul consideratiilor obiective orientate
catre interesul comun, in opozitie cu orice alt factor care exprima pozitii corporatiste, familiale
sau personale sau orice alta pozitie opusa acestui principiu. Functionarii se vor abtine de la orice
tip de afaceri care ar putea compromite obiectivitatea administratiei.

. Impartialitatea
In actiunile lor, functionarii de rang inalt nu vor recurge la niciun demers sau interes personal
care ar putea constitui un risc din pricina unui conflict de interese cu pozitia lor publica.

. Neutralitatea

Oficialii de rang 1nalt nu vor accelera sau influenta rezolvarea documentatiei sau a
procedurile administrative fara un motiv intemeiat.

Secretarul de stat al Administratiei publice va raporta anual Cabinetului eventualele incilcari ale acestor
principii etice, cu scopul de a indrepta procedurile eronate si a propune masuri convenabile pentru a asigura
obiectivitatea deciziilor administratiei. Sanctiunile ar putea include demiterea.

In ceea ce priveste a doua norma, obiectivul Proiectului de lege al guvernului privind reglementarea
conflictelor de interese in cazul membrilor guvernului si al functionarilor de rang inalt din Administratia
Generala a Statului este “de a stabili obligatiile care le revin membrilor guvernului si functionarilor de rang
inalt din administratia generala a statului cu scopul de a preveni situatiile care ar putea genera conflicte de
interese”.

Acest proiect de lege a fost intocmit tinand seama de limitarile legii in vigoare 1n acest moment. Dupa o
evaluare a aplicérii reglementdrii privind incompatibilitatea pentru functionarii de rang nalt incepand din
1995, a devenit o certitudine faptul ca este necesarda o reforma urgentd. Reglementarea stabileste o
incompatibilitate absolutd cu orice alta pozitie, dar si o interzicere directd de a detine direct sau indirect
peste 10% din actiunile unei societdti care are un contract cu sectorul public. Mai mult, obliga functionarul
sd depuna urmatoarele declaratii: o declaratie privind activitatea la preluarea functiei publice, o declaratie a
bunurilor si drepturilor si o declaratie anuala referitoare la venit.

Cu toate acestea, aceastd norma are defecte imense care ar putea impiedica aplicarea sa in practica. O
incélcare a sa este sanctionatd printr-o simpld comunicare in Monitorul Oficial al Statului, iar investigarea
presupusei ilegalitati este efectuatd de un organ care nu se bucurad de independenta functionald sau organica
fata de guvern. Desigur, principala problema existenta este aceea ca investigarea activitatilor incompatibile
si controlul declaratiilor a fost atribuitd in sarcina unui organism necorespunzator. Fara a avea legitura cu
profesionalismul functionarilor de la Inspectoratul pentru Servicii al Ministerului Administratiei Publice,
este evident cd acest organ nu are capacitatea reald de a declara incompatibilitatea unui ministru sau a unui
secretar de stat. Functionarii de la Inspectorat ocupa pozitii echivalente cu gradul de director adjunct si sunt
ingraditi de principiul ierarhiei. Mai mult, nu au nici capacitatea de a investiga si nici posibilitatea de a
solicita unor functionari de grad inalt si se prezinte si si dea o declaratie. In consecinti, rolul
Inspectoratului este de a Inregistra documente pe care nici macar nu are competenta de a le analiza.

Tinand cont de toate acestea, guvernul spaniol a considerat cd este de maxima importanta sa instituie
reforma. Cele mai importante caracteristici ale proiectului de lege care se discutd acum in parlament sunt
urmatoarele:

4. Regimul de reglementare a incompatibilitatilor: mai strict, mai limpede §i mai exigent

Functionarii de rang 1nalt 1si vor exercita indatoririle cu devotament absolut §i nu li se va permite sa
combine aceastd activitate cu altd pozitie, de naturd publicd sau privatd, pe cont propriu sau in
parteneriat, pozitie pentru care sa fie remunerati.

5. Limitari privind exercitarea activitatilor private

Timp de doi ani dupa incetarea activitatii, functionarilor de rang nalt nu li se va permite sd se implice in
afaceri sau sa lucreze in societdti private legate direct de competentele pe care le-au avut in serviciul
public. Se considera ca exista o relatie directd in oricare dintre situatiile urmatoare:

. In cazul functionarilor de rang inalt, aceasta se aplicd superiorilor i sefilor organismelor
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dependente, prin delegare sau substituire, care au luat decizii privind societatile implicate.

. Se aplica ori de cate ori persoanele de mai sus au fost implicate in sedinte comune in care s-a
ajuns la o intelegere privind aceste companii.

Nu se considera ca membrii guvernului si functionarii de rang inalt incalcd reglementarea privind
incompatibilitatea in momentul In care se intorc sa lucreze in societatea privatd in care lucraserd
inainte de a fi numiti 1n serviciul public atata timp cat activitatea pe care o vor intreprinde in sectorul
privat nu este direct legatd de competentele functiei detinute anterior sau atita timp cat nu pot lua
decizii legate de aceasta.

6. Declararea bunurilor si drepturilor

Declaratia de avere pe care secretarii de stat si minigtrii va trebui sd o prezinte in Registrul de activitati,
Bunuri si Patrimoniu va fi publicate in Monitorul Oficial al Statului. Mai mult, functionarii de rang nalt
vor pune la dispozitie declaratia de avere la initierea si la finalul activitatii lor, si vor completa anual o
declaratie de impozit pe venit.

7. Controlul §i gestionarea valorilor si activelor financiare

Activele financiare ale functionarilor de rang inalt vor fi plasate intr-un fond fiduciar si administrate
fara implicarea celor interesati.

8. Organisme de gestionare, supraveghere si control

Biroul pentru Conflicte de Interese a fost creat in cadrul portofoliului Ministerului Administratiei Publice.
Acesta va fi organismul responsabil de gestionarea Registrului de activitati, Bunuri si Patrimoniu si va fi
responsabil cu pastrarea, siguranta si integritatea datelor si documentelor depuse la Registru. Exista
indoieli justificate referitoare la masura in care acest birou va dispune de independenta suficientd pentru
a-si Indeplini responsabilitdtile, intrucat se afla in subordinea guvernului.

9. Regimul sanctiunilor

Sanctiunile speciale, lansarea procedurilor, publicarea In Monitorul Oficial al Statului §i o comunicare
speciald adresatd antreprenorului se aplicd oricdrui functional de rang inalt care Incalcd reglementarile
privind incompatibilitatea. Toti functionarii publici care Incalca reglementarea vor fi demisi in cazul in care
sunt incad in functie, isi vor pierde dreptul de a primi o platd compensatorie si vor fi obligati sa returneze
cantitatile primite.

Antreprenorul va inceta colaborarea cu administratiile centrale, regionale si locale In cazul in care decide
sd mentind relatii contractuale cu un fost functionar de rang inalt care a incalcat reglementarea privind
incompatibilitatea pe parcursul perioadei vizate (doi ani de la parasirea functiei). Functionarii de rang inalt
care Incalca aceasta reglementare nu vor mai putea detine o functie publica pentru o perioada care variaza
intre cinci $i zece ani.

Ambele norme au scopul de a obtine rezultate identice: accentuarea Increderii cetdtenilor in guvern si
administratie si prevenirea oricarei incélcari a principiilor impartialitdtii, neutralitatii si obiectivitatii pe
care Constitutia si legislatia spaniola le proclama in numele guvernului si administratiei. Cu toate acestea,
cea mai semnificativa provocare va fi aplicarea acestor norme si garantarea faptului ca toti cei care incalca
legea sunt pedepsiti. Experienta spaniold in ceea ce priveste implementarea si aplicarea actiunilor
disciplinare nu a fost foarte satisfacatoare.

Un progres important se inregistreazd In comunitatea autonoma Catalunia, unde parlamentul dezbate in prezent
o lege privind crearea unui birou anti-frauda si anti-coruptie aflat in subordinea parlamentului. Crearea biroului
catalan a fost inspiratd de Oficiul European de Lupta Anti-frauda (OLAF).
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I1I. REZUMATUL CELOR NOUA CAZURI

Marea Britanie: Reglementarea britanicd privind conflictul de interese este cea mai veche. Legea
privind prevenirea actelor de coruptie dateaza din 1889. Abordarea britanica este fundamentata pe ideea
ca aceste conflicte de interese sunt un aspect al standardelor etice in sectorul public. Cele Sapte
Principii ale vietii publice li se aplica tuturor detinatorilor de functii publice, iar Comitetul pentru
Standarde in Viata Publica face recomandari pentru toti.

Portugalia: Metoda portugheza este influentatd in mare masurd de cea britanica, dar prevede si diverse
masuri care nu protejeaza confidentialitatea datelor privind functionarii, cum ar fi declaratia de venit si
avere si publicarea acestora. Motivul acestei abordari exigente este nemultumirea publicad provocatd de
cazurile de coruptie care au fost descoperite in ultimii ani si lipsa Tncrederii opiniei publice in capacitatea
sistemului administrativ si a celui judiciar de a actiona eficient.

Letonia: Reglementarile privind conflictul de interese din Letonia fac parte dintr-o politicd mai ampla
menitd sd prevind i sd combatd coruptia. Metoda letond se bazeazd pe existenta unui Birou cu puteri
extinse responsabil de depistarea, investigarea si urmarirea in justitie a cazurilor de coruptie.

Franta: Preocuparea legata de activitatile desfagurate de functionarii publici dupa parasirea functiei publice
este trasatura distinctiva a metodei franceze. Sunt de asemenea de remarcat sanctiunile penale care li se aplica
celor care 1si urmaresc interesul personal in timp ce se afla intr-o functie publicé si celor care desfagoara
activitati dupa parasirea functiei publice in societati care au fost controlate 1n ultimii cinci ani.

lipseste atat o reglementare privind conflictul de interese, cat si un organism independent care sa depisteze
si sd investigheze conflictele de interese dintr-o perspectiva impartiala.

Polonia: Polonia este tara cu cel mai nalt nivel de perceptie a coruptiei din toate tarile studiate n acest
raport. Motivele care justifica acest fapt sunt complexe si dificil de prezentat sumar, insa existd un aspect
ce merita analizat: societatea poloneza nu coreleaza conflictul de interese cu coruptia. Acesta este probabil
unul dintre motivele pentru care sistemul legislativ care a fost aprobat nu a fost si aplicat pe deplin si
pentru care exista un grad de imunitate atunci cand un functionar public incalca normele privind conflictul
de interese. Sunt necesare imbunatatiri sociale si legislative, iar noul guvern trebuie sa le faca fata.

Germania: Modelul german este cel mai bun exemplu al unei metode juridice adecvate de reglementare a
problemei conflictului de interese. Desigur, se impune existenta unui cadru legislativ administrativ foarte
avansat si sofisticat pentru a introduce aceasta metoda intr-o alta tara.

Italia: Italia este tara cu cel mai ridicat indice de perceptie a coruptiei dintre tarile mai dezvoltate. De
asemenea, prezintd si o altd trasatura specifica, aceea ci cel mai bogat om din stat — si proprietarul celui mai
important holding media — a fost ales prim ministru. In cele din urma, majoritatea locurilor de munca din
sectorul public au fost privatizate si au fost supuse negocierii colective incd din 1993, desi indatoririle
angajatilor din sectorul public sunt in continuare definite unilateral de angajatorul public, in conformitate cu
articolul 54 din Constitutie, care prevede ca cetatenii carora li se incredinteaza functii publice trebuie sa isi
desfasoare activitatea cu disciplind si onoare. Oricum, contractele colective de munca au rolul de a defini
contraventiile si a masurile disciplinare, si nu prevad de obicei sanctiuni pentru conflictele de interese.

Spania. Spania a depus eforturi sustinute pentru a reglementa conflictul de interese. Reglementarile
spaniole, cu foarte putine exceptii, impun limitéri functionarilor publici din punctul de vedere al accesului
la procedurile de contractare etc. Pe de alta parte, functionarii de rang inalt trebuie sd isi declare
activitatile si interesele si trebuie sd completeze formulare amanuntite in care sa specifice bunurile si
activele, nu numai cand preiau functia, ci §i anual i In momentul parasirii acesteia. De asemenea, li se
solicitd sa declare activititile private pe care vor incepe si le desfasoare dupa parasirea functiei publice. In
cele din urma, noua lege mentionatd mai sus va obliga functionarii de rang inalt sa declare unde au lucrat
anterior, inclusiv dacd au lucrat ca si consultanti, sau forma in care au activat. Aceastd declaratie se aplica
si sotului (sotiei) sau oricdrei alte persoane cu care a Intretinut o relatie personald similard, precum si
rudelor de gradul al doilea (de ex., frati si surori) cu referire la perioada de doi ani anterioard preludrii
dovedit extrem de inconsecventd in Spania. In consecinta, toate modificarile importante ce trebuie
efectuate implicé aplicarea eficientd a programelor vechi si de data recenta privind conflictul de interese.
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IV. CONCLUZII SI RECOMANDARI PRIVIND POLITICILE

1. O strategie ampla de combatere a coruptiei: Desi nu este o practicd Intalnita pe scard largd in
statele membre UE inainte de 2004, pare a fi utila — dupd cum demonstreaza experienta
Germaniei, a Ungariei, Letoniei si Poloniei si a altor state care au aderat dupa 2004 — includerea
politicilor privind conflictul de interese intr-o strategie amplad sau iIntr-o intelegere politica de
ordin national pentru prevenirea si combaterea coruptiei, bazatd pe un consens politic cat mai
cuprinzitor posibil. Aceastd strategie ar trebui sa se rasfringd asupra cadrului structural,
masurilor de prevenire, organismelor si procedurilor de depistare si investigare, sistemului penal.
Politicile privind conflictul de interese — asemenea oricarei alte politici publice — nu pot fi
formulate si implementate cu succes daca nu existd o strategie eficientd pentru construirea unei
coalitii puternice cu factorii cheie’. Formularea si implementarea unei politici eficiente privind
conflictul de interese reprezintd o sarcina dificild si solicitanta, insd dacd un guvern doreste sa
creascd nivelul increderii publice in institutiile democratice si in actorii de pe scena politica si sa
construiascd o democratie mai viabila si mai eficientd, acest efort nu este numai necesar, dar si
inevitabil.

2. Un set de standarde etice clare in viata publica: nu este necesara numai existenta unei strategii
ample de prevenire si combatere a coruptiei, ci si stabilirea unor standarde etice clare si obisnuite
in viata publicd. Un cod etic fundamental si cuprinzdtor trebuie sd ghideze actiunile inaltilor
functionari publici. Metoda britanicd este un exemplu demn de urmat, desi este necesard o
adaptare pentru a se conforma legilor si conventiilor tarii in cauza.

3. Un cadru administrativ si penal adecvat: Este necesard conceperea unui cadru penal si
administrativ adecvat in limitele caruia sa fie implementate eficient politicile privind conflictul de
interese.

4. Un serviciu public profesionist si un sistem judiciar independent: Cu toate acestea, pentru a

deveni eficiente, aceste cadre necesitd un serviciu public profesionist si un sistem juridic
independent. Modelul german de drept administrativ si penal se poate dovedi interesant, insa
metoda franceza este, de asemenea, foarte interesantd, mai mult in ceea ce priveste functionarii
publici decat politicienii.

5. Recuzarea si retragerea atent reglementata in ceea ce priveste luarea deciziilor de interes public:
Unul dintre elementele esentiale ale unui program solid privind conflictul de interese este
reprezentat de reglementari solide privind recuzarea. Acest aspect impune o listd completd si
detaliatda a cauzelor de abtinere sau recuzare. Metoda franceza, germana si spaniola pot fi foarte
utile atunci cand se vizeaza reglementarea recuzarii.

6. Limitarea sau chiar interzicerea ocuparii de catre Tnaltii functionari publici a unor posturi in afara
administratiei: Este absolut necesarda, pentru membrii guvernului si inaltii functionari publici,
impunerea unei limitari stricte in ceea ce priveste ocuparea unor posturi paralele. Se recomanda,
totusi, instituirea unor asemenea restrictii pentru functionarii publici si pentru judecatori. Daca se
impun astfel de restrictii, functionarii publici si judecatorii trebuie sd primeascd salarii 1n
corespunzatoare. Mai mult, dacd inaltii functionari alesi pe plan local primesc un salariu din
bugetul public, ar trebui sa fie supusi restrictiilor similare celor care se aplica functionarilor
publici si demnitarilor. Modelul spaniol ar putea fi util in ceea ce priveste demnitarii, cel francez
pentru functionarii publici, modelul german pentru functionarii din sistemul juridic si modelul
britanic pentru naltii functionari alesi pe plan local. Niciunui functionar public nu ar trebui sa i se
permitd sd ocupe posturi publice plitite din doud surse, sd se angajeze intr-un parteneriat de

7 Pfeffer, Jeffrey (1992), Managing with Power, Harvard Business School Press, Boston propune urmatorii pasi in deciderea oricarui tip de
strategie. Desi sunt propuneri aplicabile in contextul sectorului privat, unele dintre acestea pot fi adaptate pentru a se aplica si celui public: 1)
Stabilirea scopurilor proprii si incercarea de a le realiza; 2) Diagnosticarea tiparelor de dependenta si interdependenta; de exemplu, ce grupuri
sau persoane sunt influentate sau pot juca un rol in indeplinirea scopului? 3) Care ar putea fi punctele lor de vedere? Ce atitudine vor adopta fata
de ceea ce incercati sa faceti? 4) Care sunt fundamentele puterii si influentei lor? 5) Care sunt fundamentele puterii si influentei voastre? Ce
fundamente de influentd puteti crea pentru a obtine mai mult control asupra situatiei? 6) Care dintre diferitele strategii si tactici pentru exercitarea
puterii par mai adecvate si pot fi mai eficiente data fiind situatia cu care va confruntati? 7) in functie de cele de mai sus, alegeti un curs de
actiune pentru a realiza ceva; 8) in cele din urma, nu uitati si evaluati inca de la initierea procesului; este foarte important si invati prin practici
$1 Interactiune
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afaceri sau si detind o pozitie de administrator intr-un consiliu de administratie al unei societati
private.

Declararea veniturilor: Declaratia de venit nu este absolut necesard in cazul in care existi o
declaratie de avere si o declaratie privind interesele, dar ar putea fi folositoare pentru a mentine
sub control demnitarii si naltii functionari alesi prin vot pe plan local. Este mult prea costisitor ca
toti functionarii publici sa fie obligati sa 1si declare veniturile si este suficientd impunerea unei
astfel de obligatii doar celor din conducerea superioara. Metoda spaniola si cea portugheza se pot
dovedi utile in reglementarea acestui tip de declaratii.

Declararea bunurilor detinute: Declaratia de avere poate fi foarte utild pentru depistarea si
controlul posibilelor conflicte de interese In cazul inaltilor functionari alesi pe plan local, al
membrilor parlamentului si al demnitarilor. Cu toate acestea, obligarea functionarilor publici sa
isi declare averea se poate dovedi costisitoare §i inutild; este suficient sd depuna acest tip de
declaratii directorii si functionarii publici aflati In categorii §i sectoare expuse unui risc in
aceasta privintd. Metoda maghiard — ca si cea franceza, portugheza si spaniola — se poate dovedi
utila pentru reglementarea acestui aspect.

Declararea venitului familiei: Declaratia privind veniturile si bunurile detinute de familie este o
masura prea stricta si probabil dificil de sustinut din punct de vedere constitutional. Cea mai buna
solutie ar putea fi instituirea acesteia pe o bazd voluntara sau introducerea obligativitatii acesteia
numai pentru naltii functionari publici din guvern si din alte institutii de rang inalt de stat.

Declararea cadourilor: Este mai indicat sd existe restrictii clare si puternice privind darurile si
beneficiile decat sa se impuna declararea acestora. Darurile pot fi primul pas catre luarea de mita
si prin urmare ar trebui interzise in totalitate, mai ales in cazul in care a) cand sunt acordate ca
multumire pentru ceva intreprins de un functionar public in cadrul indeplinirii indatoririlor sale,
nefiind nici solicitate si nici incurajate; b) arunca indoieli asupra independentei si libertatii de
actiune a functionarului public si c¢) nu pot fi declarate intr-o manierd transparenta organizatiei
sau cetatenilor. Darurile primite oficial de membrii guvernului sau de demnitarii trebuie sa
apartina patrimoniului statului. Darurile cu titlu de protocol (de tipul ace de cravata sau stilouri)
pot fi acceptate numai dacd valoarea lor este foarte scazuta.

Utilizarea informatiilor interne: Utilizarea in scop personal a informatiilor interne trebuie
sanctionatd penal, cel putin atunci cand aceasta implica beneficii financiare pentru functionarul
public sau familia sa. Pentru a depista acest abuz, se recomanda intocmirea unui registru national
sau regional al functionarilor si demnitarilor publici expusi unui risc n aceasta privinta. Controlul
periodic si aleatoriu al averilor acestora se poate dovedi util.

Declararea si inregistrarea intereselor personale: Declararea si inregistrarea intereselor personale
reprezintd un alt element esential al unei politici eficiente privind conflictul de interese. Membrii
guvernului, membrii parlamentului, Tnaltii functionarii alesi pe plan local si demnitarii trebuie sa
isi declare interesele intr-un document oficial care va fi revizuit ori de cate ori interesele se
modificd. Functionarii publici de rang inalt si cei din categorii si sectoare expuse unui risc in
aceastd privintd trebuie determinati sa 1si declare interesele. Modelul britanic este un bun
exemplu de urmat.

Caracterul public al declaratiilor: Declaratiile privind interesele si declaratiile de avere ale
inaltilor functionari alesi si ale demnitarilor ar trebui si fie puse la dispozitia publicului, in
conformitate cu regulile de siguranta si de protectie a informatiilor cu caracter privat. Cu toate
acestea, este preferabil ca, in cazul functionarilor publici, declaratiile si informatiile prezentate sa
fie disponibile numai sefului autorizat al agentiei sau organismului de control §i inregistrare.
Modelul portughez si cel leton sunt interesante, desi necesita imbunatatiri conform criteriilor
indicate mai sus.

Limitarea angajarii dupa parasirea functiei publice: Este necesara restrictionarea si controlul
afacerilor sau al activitatilor In ONG-uri dupa parasirea functiilor publice, deoarece se presupune
ca functionarii publici nu trebuie sa foloseascad in mod necorespunzitor functia publice sau
pozitia oficiale pe care au detinut-o, inclusiv informatiile cu caracter confidential, atunci cand
cautd un loc de munca dupa ce pardsesc functia publicd. in acest caz, metoda britanici si cea
franceza sunt foarte interesante pentru functionarii publici, iar cea spaniold si portugheza pentru
demnitari.
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Activitatile externe in timpul detinerii functiei publice: Functiile externe, simultane, in ONG-uri,
sindicate sau partide politice — chiar daca nu sunt remunerate — pot arunca indoieli asupra
impartialitatii functionarilor publici. In consecinti, acest tip de angajament ar trebui reglementat
si inclus 1n orice politica privind conflictul de interese. Franta, Germania si in principal Marea
Britanie au norme bine puse la punct care ar putea constitui sursa de inspiratie pentru
reglementari semnificative 1n acest sens. De obicei, Tnaltii functionari alesi si membrii guvernului
fac parte din partide politice, iar acest lucru este benefic si inevitabil in cadrul unei democratii,
insd se impune trasarea unei diferentieri clare intre politica institutionala si politica de partid in
indeplinirea unei functii publice.

Detinerea de actiuni 1n societdti private: Cazul Italiei ne aratd importanta restrictiei impuse
persoanei si familiei In ceea ce priveste detinerea de titluri de proprietate in societati private.
Societdtile private aflate sub controlul functionarului public sau care sunt afectate de deciziile
acestuia ar trebui s nu se afle in proprietatea sa. Functionarii publici nu ar trebui sa detina
societate private care au relatii contractuale sau parteneriate cu sectorul public. Interesele private
in aceste circumstante ar putea compromite indeplinirea indatoririlor publice de catre functionarul
respectiv. Detinerea unui mic procent de actiuni intr-o societate mare poate fi acceptata atunci
cand aceasta apartine sectorului privat si cand nu influenteaza politicile acestor societati, insa
acest caz trebuie analizat individual, in functie de pozitia pe care o detine functionarul public.
Renuntarea la investitii, fie prin vanzare, fie prin initierea unui contract de administrare fiduciara,
este cea mai buna solutie atunci cand existd un conflict de interese ca urmare a detinerii de actiuni
intr-p societate. Modelul britanic, francez, portughez sau spaniol sunt interesante 1n aceasta
privinta.

Sistemele de depistare si investigare, inclusiv un organism specializat independent: in Europa,
reglementarea conflictului de interese nu difera esential intre tari, iar unele state chiar au
reglementdri similare, insd consecintele nu sunt neaparat identice. Motivele acestor diferente isi
au originea 1n aplicarea politicilor. Pentru aplicarea eficienta a unei politici privind conflictele de
interese, este necesara existenta unui sistem de depistare bine organizat. O lege privind
dezviluirea intereselor publice ar putea utild pentru depistarea cazurilor de incalcare a normelor
privind conflictul de interese. O asemenea lege trebuie sa le ofere cetitenilor o modalitate prin
care sa informeze despre neregulile din sectorul public ori de céte ori considerd ca acest tip de
informatie este reald si justificatd; legea ar trebui sd prevada, de asemenea, sanctiuni in cazul 1n
care informatia furnizatid este in mod intentionat falsa sau nefondata si sd ofere protectic pe
termen lung pentru persoanele care denuntd. Programul britanic si cel german ar putea utile
pentru conceperea acestei politici. Cu toate acestea, este absolut necesara existenta unui organism
independent responsabil de aplicarea sistemului de depistare — o organizatie care sa dispuna de
personal corespunzator si sa fie Investitd cu puterile necesare pentru investigare si urmarire in
justitie atunci cand este cazul. Biroul leton ar putea servi drept solutie pentru analizarea si
adaptarea la cultura si legislatia statului. Biroul spaniol pentru combaterea coruptiei poate
constitui o sursa de inspiratie.

Compatibilitatea si complementaritatea pedepselor administrative si penale: Ori de cate ori s-a
dovedit ca s-a produs o incélcare a legii, se impune existenta unui sistem de sanctiuni, fard nicio
exceptie. Sunt necesare §i sanctiunile penale si cele disciplinare. Modelul francez merita analizat,
ca si sistemele polonez si cel german. Cu toate acestea, pentru a pune in executare sanctiunile
penale, este nevoie de un sistem eficient de investigare §i urmadrire in justitie. Dupd cum s-a
mentionat deja, Spania are un Departament al Parchetului care se ocupa de cazuri de coruptie.
Acest organism este sustinut de cateva unitdti specializate, dar si de procurori specializati in
criminalitate economica si fraude fiscala de la Parchet. Studierea acestui model si crearea unor
modele similare sunt benefice. Sunt necesare de asemenea si sanctiuni disciplinare
administrative. Modelul spaniol privind sanctiunile administrative pentru incalcarea legii de catre
demnitari prezinta interes, mai ales in ceea ce priveste interzicerea dreptului de a mai fi numit
intr-o functie publicd pe o perioadd de 10 ani pentru o astfel de incélcare. Si sanctiunile
disciplinare administrative necesita existenta unui sistem eficient de investigare si acuzare, motiv
pentru care inspectorii interni trebuie instruiti in acest sens, in cadrul unui program bine pus la
punct. Uneori, cateva sanctiuni impotriva ,,rechinilor” pot determina pe termen lung o conduita
corectd din partea majoritatii.
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ANEXA 1
Info\tari LETONIA POLONIA UNGARIA MAREA ITALIA FRANTA GERMANIA PORTUGALIA SPANIA
BRITANIE
Parte a unei Da, politica de Da, politica de Da, parte a Da (parte a Nu Nu Da, existd o Da Nu
politici prevenire si prevenire §i reglementarilor standardelor politica mai
mai ample? combatere a combatere a privind din sectorul ampla privind
coruptiei coruptiei combaterea public) combaterea
coruptiei coruptiei din
1995.
Metoda Preventiva i Preventiva si Preventiva si Da, si consiliere Preventiva Preventiva si Mai ales Da Preventiva
preventiva? de remediere de remediere de remediere. in anumite de remediere preventiva.
Masuri
preventive
1. Restrictionarea 1.a Da, unele 1.a Da, foarte stricte |1.aDa l.aDa l.aDa. l.aDa 1.a Da, foarte l.aDa 1.a Da, foarte
1.b Da, unele I.bDa I.b Da, 1.bDa 1.bDa, unele 1.bDa, foarte stricte. 1.Da stricta.
angajarii paralele reguli diferite stricte.
a. Membrii l.c Da l.cDa 1.Da l.c Da l.cDa 1.bDa l.c Da 1.b Da
Guvernului
si demnitari 1.d si e NA 1.d Da, dar l.c Da 1.d Ar putea 1.d Da, unele 1.d Da, dar l.c Da 1.d Ar putea l.e Da
compatibil cu l.d Da, dar exercita altele 1 .e Da, unele compatibil cu 1.d Da, numai exercita altele 1.d Da, foarte
b. Functionari ocuparea de posturi | compatibil cu 1.e Ar putea ocuparea de posturi |pentru anumite 1 .e Ar putea strictd
publici. in sectorul privat. ocuparea de posturi |exercita altele in sectorul posturi publice. exercita altele l.e Da, daca
¢. Sistemul juridic l.e Da in sectorul privat. privat. 1.e. In functie de opteaza pentru
l.e Da, dar l.e Da, dar legislatia nationala un post cu norma
d. Parlament compatibil cu compatibil cu intreaga
e. Inalti statutul de statutul de
functionari alesi pe Parlamentar. Parlamentar.
plan local.
2.d Da 2.d Da, daca este 2.a,d,e Da
2. Declararea vorba de peste 2.dDa
venitului 2.aDa 1% din salariu 2. Nu (platile mai 2.aDa, anual
personal mari de
2.eDa
a. Membri ai 2.a Da 2.a (inainte de 10.000 euro 2.b Nu
Guvernului angajare, trebuie
si numiti in functii  |2.b Da sursele de venit din declarate). 2.cNu
publice 2.dDa ultimele 3 luni) 2.d De (se
b.Functionar 2.eDa 2d Da declara numai
public activitatile
remunerate)

c. Sistem judiciar
d. Parlamentari

e. Functionari alesi
pe plan local

2.e Da, inainte de
angajare.
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Info\tari

LETONIA

POLONIA

UNGARIA

MAREA
BRITANIE

ITALIA

FRANTA

GERMANIA

PORTUGALIA

SPANIA

3. Declararea
venitului familiei

a. Membri ai
Guvernului si
demnitari

b. Functionari
publici.

c. Sistem judiciar
d. Parlamentari

e. Inalti functionari
alesi pe plan local

4. Declararea
bunurilor personale

a. Membri ai
Guvernului si
demnitari

b. Functionari
publici

c. Sistem judiciar
d. Parlamentari

e. Functionari alesi
pe plan local

5. Declararea
bunurilor familiei
a. Membrii

guvernului si
demnitari

b. Functionari
publici

c. Sistem judiciar
d. Parlamentari

e. Inalti functionari
alesi pe plan local

6. Declararea

3.Nu

4.a Da
4.b Da

4.d. Da
4.e Da

3.asi eDa
(Sotii/Sotiile)

4.a Da
4.b Da

4.c Da
4.d. Da
4.e Da

S.asieDa

(soti/soti).

3. Nu

4.a Da

4.b Da, membrii
conducerii
superioare.

4.dDa

5. a Da, membrii
care locuiesc cu
demnitarul

5. b Da, numai
membrii

3.a,b,c.d,e: Nu

4.ab,c.e: Nu

4.d: Da, daca
valoreaza peste
59.000 lire sterline

5.Nu

3.aDa
(activitatile
antreprenoriale)

4. a Da (Inainte de
angajare, bunurile
in plan

antreprenorial)
4.d Da

5.a Da (bunurile
in plan

antreprenorial).

3. Nu

4.aDa, si
societtile publice

4.b Nu..
4.d Da

4.e Numai unele

5.Nu

3. Nu

4.b Este necesara
doar
declaratia din

partea
candidatilor
pentru functii.
publici

prin care recunosc
ca nu au datorii
mari

5.Nu

3. Nu

4.a,d,e Da

5. Nu

3.a Voluntar
(soti/sotii)

4.a Da
4.b Nu

4.cNu
4.dDa
4.e Da

5.a Numai in mod
voluntar

iy
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darurilor

a. Membrii
Guvernului si
demnitari

b. Functionari
publici.

c. Sistem judiciar
d. Parlamentari

e. Inalti functionari
alesi pe plan local

7. Securizarea si
controlul accesului
la informatii
interne.

a. Membrii
Guvernului si
demnitari

b. Functionari
publici

c. Sistem judiciar

d. Parlamentar

e. Inalti functionari
alesi pe plan local

8. Declararea
intereselor
personale
relevante in
administrarea
contractelor

a. Membrii
Guvernului si
demnitari

b. Functionari
publici.

c. Inalti functionari
alesi ve plan local

9. Declararea
intereselor

personale
in

5.Nu

6.a Da
6.b Da
6.d Da
6. Da

T.NA

6.asi e Da

7. b Da, dar numai

in cazul informatiilor
confidentiale. nu
exista restrictii
privind utilizarea
informatiilor publice

in scop personal

familiei
directorilor

6.d Da

7.bsid Da

8. Nu

6.a Da

6.d Da, daca
valoreaza peste

1% din salariu

7.a Da.

6 Nu

TNA

6. Da

7.bDa

6.a Da

6.d Da, cand
valoreaza peste
5000 Euro

TNA

8.cDa

6.NA

TNA

(soti/sotii).

6.a Da

7.a Da
7.bDa

7.c Da
7.dDa
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luarea deciziilor 8. Nu

sau exprimarea 8.a Da

votului. N

a. Membrii 8.bDa 8. a. Inainte de 8.a Da (ultimii 3

Guvernului si 8. Nu 8.cDa angajare, 8. Nu ani) 8.a Da (ultimii
demnitari (Include interesele |interesele 8.c Nu este doi ani).
b. Functionari familiei si cele ale  |personale si de obligatoriu 8.cDa
publici afaceri.

c. Sistem judiciar asociatilor)

d. Parlamentari

e. Alesi pe plan

local

10. Declararea

intereselor 9.d.Da

personale

in 9.¢Da

participarea la 9.dDa

intocmirea sau 9.Nu 9.aDa .

furnizarea 9.Nu 9bDa 9. a Inainte de 9.Nu 9.a Da (ultimii 3 9.a Da (ultimii
consilierii de 9.cN angajare, ani) doi ani).
natura politica. € Ru interesele 9.d Da 9.dsi eDa.
a. Membrii 9.d Da personale si de 9.e Nu este

guvernului si 9.¢ Da (Include afaceri. obligatoriu

demnitari int )

b. Functionari Interesele

publici. familiei si cele

c. Alesi pe plan ale

local asociatilor)

11 Prezentarea

publica a

declaratiei privind

interesele, a celei

de venit si

avere.

a. Membrii

Guvernului si 10.c Da

demnitari

b. Functionari 10. Nu 10.a Da

publici. 10. Nu 10.b Da 10.a Inainte de

c. Sistem judiciar 10.c Da angajare, 10.aDa

d. Parlamentari (Include interesele |interesele 10. Nu 10.a Da (ultimii 2

e. Inalti
functionari alesi

pe plan local

familiei si

personale si de
afaceri.
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cele ale ani).

12. Restrictionarea | 10. Nu asociatilor) 10. ¢ Da.
si controlul
afacerilor ulterioare
parasirii functiei
publice sau al
activitatii in ONG
a. Membrii
Guvernului

si demnitari

b. Functionari
publici.

c. Sistemul Judiciar 11.d Da

d. Parlamentari
e. Inalti functionari 11.Nu 11.aDa,pt. daruri |1l.d Da

alesi pe plan 11.d Da, pt.
local 11. Da, numai e interese

13. Restrictionarea 11.a,d, e Da, pt.
si controlul venituri si

darurilor si al altor 11.Nu interese
forme de 11. a Da. numai

beneficii membrii
a. Membrii Guvernului si
Guvernului si 11.Da Secretari de

demnitari Stat.
11.dsi e Da,

b.Functionar dar numai la
public cerere

c. Sistemul judiciar
d. Parlamentari

e. Inalti functionari

alesi pe plan local
12.Nu

14. Restrictionarea si 12.b Da pentru 2
controlul detinerii ani §i cu obligatia

concomitente de 12. a (trebuie sa 12. Nu de raportare 12.b Da (unele)
functii obtina acordul) a metodelor
(de ex, ONG sau 12.bsi e (unan 12.aDa 12.a Da, 12.aDa (doi
Partid). dupa parasirea pentru trei ani ani).

functiei publice).
a. Membrii
Guvernului si

12.NA 12.bDa (5

demnitari -
ani).

b. Functionari
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publici.

c. Sistemul judiciar
d. Parlamentari

e. Inalti functionari
alesi pe plan

local

15. Recuzare

(retragerea
voluntara )

a. Membrii
Guvernului si

demnitari
b. Functionari
publici

c. Sistem judiciar

d. Parlamentari
e. Inalti functionari

alesi pe plan local
16. Restrictii

impuse asupra §i
familiei in ceea ce

priveste asupra
detinerea de titluri

de proprietate in
societati private.

a. Membrii
Guvernului si
demnitari

b. Functionari
publici.

c. Sistem judiciar
d. Parlamentari

e. Inalti functionari

alesi pe plan local

17. Renuntarea la
investitii prin
véanzare sau prin
fond fiduciar sau
contract de
administrare
fiduciara.

a. Membrii

13.NA

14.asic DA

13.asi e Da.

14.a,b, ¢

13.dDa

14.b Da. Nu li se
permite sd ocupe
posturi de
conducere

in partidele
politice

14.c Da

13.a Numai cele
Sub 140

lire sterline pot fi
pastrate.

13.b Da

13. d Da, trebuie
declarate cand
valoreaza peste
125 lire sterline.

14.a Da
14.b Da

14.c Da

14.d Da
14.e Da

13. Nu

14.c Da

12. d Foarte putine
(institutii de
economii sau
societati
subventionate

de stat)

12. e Da

13. Nu exista control,
ci restrictii cand
poate fi afectata
independenta.

14. Da, cand

ONG-urile sunt
controlate de

functionarul
public

14. c Da

13.asi bDa

14. a Da.
Legea interzice

numirea in

functii onorifice.

13.NA

14.NA

13.a,b, ¢, d, si
e Da.

14.ada

14. b Numai unii
functionari

publici. cum
ar fi

militarii
14.c Da

14. e Da
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Guvernului si (ONG).
Demnitari
b. Functionari
publici.
c. Sistemul judiciar
d. Parlamentari
e. Inalti functionari
alesi pe plan 15.a,b,c,e Da 15.aDa
local 15.bDa
15.a,b,c,eDa 15.NA 15.c¢Da
15.a,b,c,e Da 15.eDa
15.a,b,c,e Da
15.a,b,c, e Da 15.aDa
15.bDa
15.cDa
15.e Da
15. Da
16.a,b,c,d,e: Da 16. Nu
16.asi b (nu peste
10% din actiunile 16.b Da.
unei
societdti infiintate | Nu existd probleme 16.d sieDa, l6.a.b,csie
conform legii). cu titlurile de cand sunt supusi Da, cand sunt
proprietate, numai controlului sau supusi controlului 16.a.b.c.d. e
incompatibilitatea deciziilor oTeT
16. e Nu li se permite | cu functiile sau deciziilor Da 16.a,b,¢c,d, e,
detinerea de de conducere si Da
societati calitatea de
private. membru 1n consiliul
de administratie
16. a. Da
16.b Da
16 d Da 17.a,bsie
16.e Da ar putea fi necesara
dupa declararea
intereselor personale 17.a Da
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17.Nu
17.Nu
17. Da
17. e Renuntarea la
investitii ar putea fi
solutia la conflictul

de interese pt. alesii 17.NA
pe plan local, dar nu 17.a Da
si pentru cei din
guvernul
national
Fond fiduciar
17.Nu
Depistare
1. 1.Nu 1.Nu 1. Da. 1.Da 1.Nu 1.Nu 1.Da I.NA 1.Nu
Protectia 2.(CPCB) Biroul |2. Nu exista organism |2. Nu exista 2. Comisia pentru  |2. Autoritatea 2. Comisia pentru |2. No. Depistare  |2.Curtea 2. Pt Guvern si
denuntatorilor? |pentru Prevenirea |independent. Depistare |organism Standarde in Italiana pentru transparenta prin control Constitutionala si
2.0rganism si Combaterea prin control ierarhic independent. Viata publica; Concurenta si financiara in ierarhic. demnitari:
independent? Coruptiei (supervizare de catre | Depistare Comisariatul Autoritatea Politica Biroul pentru
(are un anume primul ministru §i prin control Parlamentar italiana de (PFTC) (nu este Conflicte de
grad ministrii din ierarhic pt Standarde; reglementare in independentd) Interese (se bucura
de guvernul si Comitetul mijloacele de controleaza de 0 anumita
independenta). central; Standardelor pt comunicare doar declaratia de avere independenta).
guvernatori si Anglia (cu pt. membrii guv. Trei comisii de Functionari publici
camera de recurs birouri regionale)  [Functionarii publici |etica si sistemul
autonoma pentru si sistemul judiciar: |profesionald judiciar: prin
in guv. local). Si Administratia prin control controleaza control
Camera suprema locala ierarhic afacerile . .
de Parlamentari detinute duna ierarhic.
Control, si Pres. Camerelor. angajare. Membrii
Ombudsman participa Si Inaltul Comisar Parlamentului
la depistare. Ministerul pentru Presedintii

Camerelor.
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de Finante verifica Prevenirea si Inaltii functionari
administratiile locale Combaterea alesi pe plan local
Coruptiei si alte prin reclamatii
forme de
Contraventii in
Administratia publica.
Investigarea
1.Cine? 1. CPCB 1. Procurori in caz 1. Biroul pentru | 1.Comisariatul 1. Autoritatea 1. judecatorii 1. Procurorii 1 .Curtea 1. Membrii
2. Conturi 2513 Da de infractiune. De  |inregistrarea si |Parlamentului Italiana (penal), daca este o Constitutionald si | Guvernului si
Asemenea, Politia | controlul pt Standarde si pentru Concurenta Comisia infractiune. puterea judiciarda | demnitari:
si Agentia pentru declaratiilor de |Consiliul pt Standarde | si Autoritatea Italiana | Impotriva spalarii |Inspectorii fiscali |(Directia Centrala |Biroul pentru
3. Registre fiscale Siguranta interna. avere (administratii de reglementare Banilor in caz de frauda pt. Investigarea Conlflicte de
in caz contrar, (ADRCB). locale) in mijloacele de (TRACFIN) si fiscala. Infractiunilor Interese. Biroul
control ierarhic comunicare PFTC Economice, poate investiga
(primul ministru si |2 si 3. Da. In cazurile Financiare, registrele fiscale
(ministrii din 2 si 3. Numai in de naturd penala Doar 2 si 3 2 si 3 Doar
guvernul central; investigatiile de judecatori Judecitorii. si a Coruptiei Functionarii
guvernatorii $i natura penala pot decide. Inspectorii fiscali ’ publici si cei din
Camera de recurs pot controla fustitie:
autonoma in adm. Daca este necesar conturi 2 si 2 numai in Inspectori
locale). Ministerul ordinul unui bancare. investigatii interni. In caz de
Finantelor judecitor penale infractiune:
investigheaza Procurori
declaratiile (Departamentul
Functionarilor din cadrul
publici locali Parchetului
impotriva
Coruptiet).
3. Doar judecatori
Urmarirea
Judiciara sau CPCB: Judiciara; ADRCB: ambele Judiciara: Cand Doar judecatorii: | Doar judecdtorii: | Doar judecdtorii: | Penala: Doar
administrativa Administrativa procurori. urmarire exista Penala. Penala . Penala. judecatorii.
Judiciara: Administrativa: administrativa. coruptie. Administrativa: Administrativa: Administrativa: Administrativa:
Procurori control ierarhic si judiciara numai Administrativa: Inspectori pt Inspectori pentru | Inspectori pentru | Inspectori si
organism de in caz de luare Prin control functionarii functionarii publici | functionarii publici |Biroul pentru
supraveghere de mita ierarhic. publici Conflicte de
Interese.
Sanctiuni
1. Penale l.da,pandlas 1. Penala: Da. 1.Nu. 1. Penala: Da pentru | 1. Numai 1. Da, pana la 1. Penala: numai 1. Penala: numai la

2. Disciplinare
2.1 Suspendare

ani inchisoare
in cazul unui
prejudiciu

inalti functionari
alesi pe plan local
pana la trei

inaltii functionari

alesi pe plan local si

membrii

pentru infractiunea
de coruptie. Dar

5 ani inchisoare
si amenzi de

cand exista
rea intentie.

infractiune (ex.
luare de mita).
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a salariului substantial. ani inchisoare 2.2a,b. parlamentelor posibila si cand 75.000 Euro pt Infractiuni:

a. membri Guvern pentru fals in regionale pentru Membrii urmarirea Acceptarea unor 2. Disciplinara

si cei numiti in declaratii nerecuzare cand se |Guvernului nu intereselor. avantaje (cum ar

functii publice 2.1b,cDa impunea si pt trimit fi bani sau 2.1.b Da

nedezvaluirea declaratia de biiuterii). Zl.c Da

b.Functionar 2.2ab,cde 2.1.bsi eDa intereselor interese sau cand  |2. Disciplinara, Obstructionarea

public Da pecuniare aceasta cuprinde  |2.1bsic Da justitiei si luare

c. Sistem judiciar 22.a,b,csie (perioada de informatii false, 22a,bsic de mita. 2.2.a.Da

d. Parlamente Da tranzitie) la cererea Da 2.2.bDa

e. Tnalti functionari 2. Disciplinara: autoritatii 2.1.bDa2.1¢c 2.2.a,bsicDa 2.2.cDa

o ’ abilitate

alesi pe plan local Da

2.2.Demitere 2.1.b Da 2.1bsicDa

a. Demnitari 2.1.(1Da 2.2.bsi ¢cDa 2.2.bDa

b. Functionari 2.2.bDa 2.2.cDa

publici.

c. Sistem judiciar

d. Parlamentari

e. Inalti functionari 3. Unraport catre [3.a,b,csie 3. Membri ai

alesi pe plan local Presedintele Parlamentului

. Camerelor Preluarea unui incalcari ale

Administrativ 3. Da, amenzi Parlamentului este | post paralel, reglementarilor in 3. Membri

a. Demnitari si sanctiuni prevazut pentru contrar legii, conflictul de interese |3.a Interzicerea Guvernului si

b. Functionari morale. incalcari ale legii amenzi pana la 1500 | Pyblicarea in ocuparii unei demnitari:

publici. de catre membrii Euro. Jurnalul Oficial al functii publice incalcarea legii

guvernului Parlamentului timp de 3 ani implica

c. Sistem judiciar Publicarea in
Manitarml

d. Parlamentari Oficial al

e. Alesi pe plan local Statului".
in caz de
infractiuni:

Interzicerea de a
fi numit intr-o
functie publica
timp de pana la

10 ani.
Restituirea
banilor luati ilegal




