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CUVANT INAINTE

Aceastd lucrare, axatd pe identificarea raspunsului la Intrebarea cum putem obtine
cea mai Tnaltd calitate in procesul de audit, este o continuare a unui raport de control al
calitatii auditului si un set subsecvent de reguli pentru calitatea auditului, elaborate sub
coordonarea Presedintilor Institutiilor Supreme de Audit (ISA) din statele Europei
Centrale si de Est, Cipru, Malta si Turcia si a Curtii Europene de Audit. Avind in vedere
importanta subiectului, SIGMA a pregatit aceastd lucrare pentru distributia sa catre
public.

Publicarea acestui material confirmd credinta SIGMA ca informatia pe care o
cuprinde este de interes larg, depotriva pentru cei implicati in misiunile guvernamentale
de audit si cei ce utilizeaza rapoartele de audit ori produsele ISA. Asigurarea inaltei
calitati a acestor rapoarte este un factor vital in lantul de responsabilitate si eficacitate a
guvernarii in sectorul public.

SIGMA recunoaste eforturile tuturor celor care au dezvoltat informatia aflata la
baza prezentei lucrari. Printre acestia se numard si reprezentanti ai ISA din Albania,
Bulgaria, Croatia, Cipru, Republica Cehd, Estonia, Ungaria, Letonia, Lituania, Malta,
Polonia, Romania, Slovacia, Slovenia si Turcia si cei ai ECA — | ISA participante” —
responsabile pentru valorificarea studiilor si a liniilor directoare. Apreciem in mod
deosebit munca realizatd de Grupul de Experti in Calitatea Auditului pentru elaborarea
liniilor directoare mentionate mai sus. Grupul de Experti a fost format din Camera
Suprema de Control din Polonia (Najwy sza Izba Kontroli), Oficiul National de Audit din
Malta (Ufficcju Nazzjonali tal-Verifika), Oficiul de Stat pentru Audit din Ungaria (4llami
Szamvevoszek) si Curtea de Conturi din Franta (Cours des Comptes).

Contributii importante au fost realizate si de reprezentantii ISA din alte state
membre UE, care au oferit informatii despre practicile privind calitatea in interiorul
propriilor organizatii. Multumiri speciale adresam lui Harry Havens (fost membru al
Oficiului Guvernamental de Contabilitate din S.U.A.) si Annes McGoogan, Pamela
Barnes Edwards si Patricia Prinsen Geerlings din SIGMA, pentru munca excelenta
depusa in realizarea acestei lucrari.

Pentru informatii suplimentare, va rugam sa-1 contactati pe Nick Treen,
Administrator Principal SIGMA, Audit Extern si Control Financiar, la adresa de mai jos.

Acest document alaturi de alte documente SIGMA sunt disponibile pe site-ul
internet al SIGMA: www.SIGMAweb.org

OCDE, 2 rue Andre Pascal, 75775 Paris Cedex 16

Email: nicolasjohn.treen@oecd.org sau SIGMA.contact@oecd.org

Acest document a fost realizat cu sprijinul financiar al Uniunii Europene. Opiniile
exprimate nu reflectd opinia oficiald a Uniunii Europene ori, 1n mod indirect, a OCDE,
statelor sale membre ori a celor beneficiare, participante in Programul SIGMA.
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REZUMAT

Prezenta lucrare se concentreaza in primul rand asupra modului in care se poate
obtine o calitate superioara in procesul de audit. Pe langé descrierea tipurilor de proceduri
necesare pentru obtinerea calitdtii, totusi, lucrarea dezbate principiile fundamentale si
acele aspecte fundamentale de management institutional care creeazd un mediu ce
incurajeaza calitatea in activitatea unei ISA.

Calitatea auditului se obtine printr-un proces de identificare si administrare a
activitatilor necesare pentru atingerea obiectivelor legate de calitate ale unei ISA. Toate
tipurile de ISA trebuie s inteleagd beneficiile ce se pot obtine odatd ce calitatea auditului
devine o prioritate. Imbunititirea calititii auditului necesitd o abordare sistematici
valabila pentru toti ISA. Eforturile fragmentare ale indivizilor si ale echipelor individuale
de audit nu sunt suficiente si nu vor functiona. In ceea ce priveste calitatea auditului nu se
pot obtine remedii rapide. ISA trebuie sd procedeze metodic, Intr-un mod organizat,
pentru a rezolva pe rand fiecare problemi legati de calitate. Intrucat intotdeauna vor
apdrea noi probleme, acesta ar trebui sd fie un proces continuu pentru ISA. Este de
asemenea evident cd majoritatea problemelor legate de calitatea auditului sunt in
principal rezultatul unui management defectuos al procesului de audit sau al ISA nsasi.

Asigurarea calitdtii superioare Intr-o organizatie de audit implicd o succesiune de
masuri detaliate care trebuie luate intr-un interval de timp. In realitate acesta este un
proces nesfarsit de imbundtatire continua. Prima cerinta este de a se defini standardele
calitatii si apoi de a se introduce procedurile de control al calitdtii ce vor asigura
respectarea acestor standarde. Aceste proceduri nu trebuie sa suprime initiativa si
judecata corecta a auditorului atunci cand acesta trebuie sd se adapteze la anumite situatii.
Insa, daca auditorul considerd cd este necesar si se indepirteze de tehnicile uzuale de
audit, lui 1i revine sarcina de a demonstra necesitatea de a face acest lucru si de a arata ca
abordarea pe care a ales-o poate satisface obiectivele auditului.

Urmatoarea etapa in evolutia managementului calitatii unei ISA implica
asigurarea 1n ceea ce priveste eficacitatea procedurilor de control al calitatii, precum si
identificarea modalitatilor de crestere a eficacitatii si/sau eficientei acestor proceduri. Cea
mai buna tehnicd pentru a realiza acest lucru este utilizarea diferitelor tipuri de evaluari
post-audit ale calitatii si utilizarea de concepte similare de evaluare pentru problemele
institutionale.

Atingerea adevaratei excelente necesita si mai mult, si anume crearea unei culturi
institutionale in care calitatea reprezintd o valoare fundamentald care se reflectd in
competentele manageriale ale conducerii si in relatiile cu alte institutii.

Capitolul 1 stabileste conceptele, principiile §i cerintele fundamentale care
trebuie sa stea la baza unei abordéri eficace privind asigurarea calitatii activitdtii de audit
si rapoartelor unei ISA. Acesta cuprinde aspecte precum:

e un Cod de etica profesionala;

e adoptarea unor Standarde Internationale de Audit si aderarea la astfel de

standarde
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resursele adecvate si structura organizational;
manuale si Indrumare;

personal capabil,;

politici de management al calitatii si indrumare;
invatarea si perfectionarea continua.

Capitolul 2 porneste de la experienta internationala pentru a stabili un numar de
,practici corecte” implicate In procesul de audit. Pentru a avea calitate superioard in
procesul de audit, o ISA ar trebui:

e sd asigure o conducere, o supervizare i o evaluare eficace pe parcursul tuturor
fazelor procesului de audit;

e saspecifice clar rolurile si responsabilitdtile fiecaruia dintre participantii la fiecare faza;

e sd identifice si s documenteze criteriile controlului calitatii aplicabile fiecarei
faze si izvoarele acestor criterii; si

e sd stabileasca clar procedurile de control al calitdtii care trebuie urmate in
fiecare faza si s documenteze atdt implementarea acelor proceduri, cat si
rezultatele.

Capitolul 3 trateaza modurile de asigurare a eficacitatii procedurilor de control al
calitatii pe care le aplica o ISA. Experienta a demonstrat ca mijlocul cel mai eficace prin
care se poate realiza acest lucru este evaluarea post-audit a calitatii.

Scopul unor astfel de evaludri nu este de a critica un anumit audit supus evaludrii,
ci de a se asigura daca procedurile de control al calitatii stabilite de o ISA sunt sau nu
utilizate consecvent si corect si daca sunt sau nu eficace, si de a identifica modurile in
care pot fi Imbunatétite controalele.

O forma a unei astfel de evaluari se realizeaza la nivel intern, de catre auditori
experimentati din cadrul ISA, care sunt independenti de auditul supus evaluarii. Aceste
evaluari ar trebui efectuate anual pe un esantion de audituri selectionat.

Cea de a doua forma este evaluarea externd, realizata de experti din cadrul unor
organizatii profesionale relevante sau din ISA din alte tari. Evaluarile externe ar trebui
efectuate la intervale de cativa ani.

Capitolul 4 descrie modurile in care managementul global al unei ISA poate
contribui la calitatea si eficacitatea activitatii sale. Sistemele si procedurile de control si
asigurare a calitatii sunt esentiale pentru asigurarea respectdrii unui standard minim de
calitate de catre rapoartele de audit si alte produse ale unei ISA. In realitate insd o ISA ar
trebui sa caute sa depaseasca aceste standarde minime. Aceasta necesitd ca managerii
ISA sa fie pregatiti nu numai in ceea ce priveste tehnicile de auditare, ci si in ceea ce
priveste tehnicile de management. Acestea sunt abilitdti pe care unii manageri le
dobandesc prin experienta, dar ele pot de asemenea sa fie — si adesea si sunt — invatate si
sporite printr-o pregatire eficace. Ele variaza de la abilitatea de a conduce si de a inspira
in fiecare zi personalul profesional si auxiliar, pana la abilitati variate de Intocmire a unui
buget si planificare strategica. ISA cele mai de succes investesc timp si resurse
considerabile pentru a asigura perfectionarea continud a managerilor de la toate nivelurile
organizatiei.
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Pentru a atinge scopul obtinerii calitatii, o ISA ar trebui:

e sa dezvolte o structurd manageriald care si asigure utilizarea eficace si
eficienta a resurselor ISA;

e sa isi gestioneze resursele umane in mod eficace, pentru a maximiza
productivitatea personalului, inclusiv urmatoarele elemente:

»  sa caute excelenta 1n procesul de recrutare, recrutand in acelasi timp cu
scopul de a anticipa viitoarele nevoi ale ISA;
»  sadezvolte si sa furnizeze o pregatire eficace de patru tipuri:

¢ pregatire introductiva, pentru a ajuta personalul nou s se adapteze
organizatiei,

¢ pregatire tehnica, pentru a spori abilitatile membrilor personalului;

% pregatirea manageriald, pentru a pregati membri personalului pentru
responsabilitati mai mari; si

¢ continuarea educatiei, pentru a asigura mentinerea §i sporirea
abilitatilor profesionale si cunostintelor personalului.

» sdincurajeze dezvoltarea personalului prin:

% sisteme formale de recunoastere a performantei pentru identificarea
punctelor forte si punctelor slabe;

¢ planuri individuale de dezvoltare pentru a insista asupra punctelor
forte si a depasi slabiciunile; si

¢ standarde minime de dezvoltare profesionald ca o preconditie pentru
promovare.

» sa recunoascd nevoia de abilitati specifice in efectuarea anumitor
audituri si sa asigure specialistii necesari, fie in cadrul ISA fie din surse
externe.

e sa evalueze riscurile cu care ISA se confrunta in activitatea sa de audit si sa
gestioneze aceste riscuri in mod eficace, de exemplu prin repartizarea unor
auditori mai experimentati pentru audituri care implica riscuri mai mari decat
cele obisnuite si prin intensificarea supervizarii si evaludrii acelor audituri;

e sd gestioneze in mod eficace relatiile externe care sunt vitale pentru
eficacitatea globalda a ISA in sporirea raspunderii, economiei, eficientei si
eficacitatii entitdtilor guvernamentale. De o deosebitd importantd, pe langa
colaborarea cu parlamentul, subiect al unei lucrari SIGMA anterioare', sunt:

Ministerul Finantelor;

ministerele de resort si agentiile de stat;

media;

auditorii din sectorul privat si organizatiile profesionale relevante;

comunitatea academica.

YVVYYVY

Anexa A descrie practicile de asigurare a calitatii in curtile de conturi selectate.

Anexa B ofera descrieri comparabile pentru birouri de audit selectate.

' Relations between Supreme Audit Institutions and Parliamentary Committees, SIGMA Paper nr. 33,
CCNM/GOV/SIGMA (2002), 9 decembrie 2002. Disponibila pe site-ul SIGMA www.SIGMA.web.org.
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Anexa C rezuma practicile din ISA participante.

Anexa D defineste indrumarile aprobate de presedintii ISA, cu modificari minore
pentru a reflecta dezbaterile ulterioare.

Anexa E trateazd functiile Indrumarii, supervizdrii si evaluarii si cum pot fi
acestea realizate in mod eficace in diferitele tipuri de ISA.

Anexa F contine céteva liste care pot fi utile pentru cei care evalueaza calitatea
activitatii unei ISA.

Anexa G trateaza cateva dintre problemele implicate in efectuarea evaluarilor
post-audit ale calitatii.

Desi toate ISA cauta constiincios sa asigure o calitate superioara in activitatea lor
de audit, inca trebuie sa se acorde considerabil mai multd atentie acestei probleme din
partea multor ISA. Prezenta lucrare sugereaza cateva moduri de a rezolva aceasta
problema.

10
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CAPITOLUL I - INTRODUCERE

Concepte fundamentale

Un raport de audit este produsul final al unui proces de auditare prin care se
reexamineaza o organizatie, un program, sau o activitate. Controlul calitatii si asigurarea
calitatii oferd o garantie suficientd ca procesul de auditare a examinat intr-adevar
componente importante ale activitatii respective si cd rezultatele raportului de auditare,
asa cum apar ele 1n raportul de auditare, constituie o reflectare fidela si precisa, in toate
componentele sale materiale, a situatiei adevarate a aspectelor ce constituie subiectul
auditarii.

Realizarea si mentinerea unei bune calitdti, prin procesul de auditare este
esentiald, dacd vrem ca o Institutie Suprema de Audit sd-si Indeplineascd misiunea sa
esentiald, si anume aceea de a Imbunatati performanta §i responsabilitatea sectorului
public.

Calitatea procesului de auditare se obtine prin identificarea si administrarea acelor
activitati necesare spre a indeplini obiectivele de calitate ale unei Institutii Supreme de
Audit (ISA). Imbunititirea calitatii auditului impune o abordare sistematici si global a
activitatii de auditare; eforturile treptate facute de auditorii individuali si de echipele de
auditori nu sunt suficiente si nici nu vor functiona. Nimic nu poate fi schimbat rapid cand
vine vorba de calitatea auditului. Institutiile Supreme de Audit (ISA) trebuie sa actioneze
in mod metodic si organizat pentru a regla fiecare rezultat calitativ sau problema ce ar
putea apdrea; pe masurd ce apar noi probleme, auditarea trebuie sa le inglobeze si pe
acestea in rapoartele sale, si sd le urmareasca evolutia in permanenta.

Ce Inseamna calitate Tn activitatea unei Institutii Supreme de Audit?

Pentru definirea calitatii muncii unei astfel de institutii, trebuie examinati factorii
urmatori:

o Semnificatia — Cat este de importantd problema examinatd de raportul de
auditare? Aceastd componentd poate fi evaluatd in functie de mai multe
dimensiuni, cum ar fi: dimensiunea financiara a activitatii auditate (fie firma,
intreprindere, domeniu de activitate) precum si efectele sau impactul pe care
cel auditat 1l are asupra populatiei sau asupra unor politici publice nationale de
importanta majora.

o Autenticitatea — Sunt concluziile raportului de auditare, o reflectare fideld a
conditiilor reale privind activitatea examinatd? Sunt toate afirmatiile din
raportul de auditare sustinute de datele colectate de-a lungul procesului de
audit? Toate dovezile materiale acumulate in raportul de auditare sunt corect
reflectate in concluziile finale sau In recomandari?

e Obiectivitatea — Activitatea de auditare a fost realizatd in mod obiectiv si
corect, fara partinirea sau prejudicierea vreuneia din parti? Expertul auditat
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trebuie sa-si bazeze evaluarea si recomandarile numai pe fapte si pe o analiza
detaliata.

Anvergura auditirii — A cuprins planul de sarcini toate elementele necesare
pentru a asigura succesul auditului?

Oportunitatea — Au fost prezentate rezultatele auditului la timpul cuvenit?
Adica, la termenul prevazut de lege sau la termenul prevazut in statutul
auditarii, sau rezultatele auditarii au fost facute cunoscute in momentul cand
era necesara o decizie de politicd publicd sau cand era necesard o corectie a
slabiciunilor managementului din domeniul respectiv.

Claritatea — Raportul de auditare a fost clar si concis in prezentarea
rezultatelor? Aceasta presupune ca anvergura sa, rezultatele si recomandarile
sale sa poatd fi usor intelese de conducatori care sunt foarte ocupati sau de
parlamentari care poate nu sunt experti in domeniile vizate, dar care trebuie sa
ia decizii bazandu-se pe datele raportului respectiv.

Eficienta — Resursele alocate efectuarii auditarii au fost rezonabile/suficiente,
datd fiind importanta i complexitatea auditarii?

Eficacitatea — Descoperirile facute de raport, concluziile si recomandarile
sale au obtinut o reactie adecvata din partea sectoarelor supuse auditarii, a
guvernului si/sau a parlamentului?

Principii

Recomandarile de la Praga privind Managementul Calitatii

Recomandarea nr. 7 din ,Recomandarile privind Functionarea Institutiilor
Supreme de Audit in contextul Integrarii Europene” (numite si ,,Recomandarile de la
Praga”, stipuleaza:

., Institutiile Supreme de Audit (ISA) trebuie sa asigure ca resursele lor umane §i
financiare sunt folosite in modul cel mai eficient in scopul exercitarii mandatului
acestor institutii. In acest scop conducerea ISA va trebui sd-si creeze §i sd
instituie politici §i masuri adecvate spre a garanta cd, institutiile supreme de
audit sunt organizate in mod competent astfel incdt sa ofere o munca de control si
auditare de inalta calitate, si sa produca rapoarte de auditare eficiente”.

Conformitatea cu Standardele Internationale de Audit

O Institutie Suprema de Audit trebuie sa asigure ca legislatia de auditare in
vigoare in statul respectiv respectd Declaratia de la Lima privind Preceptele
Auditarii si Standardele de Auditare INTOSAI. Daca existd o lipsa de
consecventd fatd de aceste standarde, Parlamentul tarii respective trebuie sa
intreprindd masurile necesare spre a aduce amendamentele legislative
necesare normalizarii situatiei.

Standardele/normele profesionale, bazate pe Standardele de Auditare
INTOSAI, pe Ghidul European de Implementare a Standardelor de Auditare
INTOSALI si pe Standardele internationale de auditare IFAC, trebuie adoptate
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de Institutia Supremd de Audit si transmise expertilor auditori angajati in
institutia respectiva.

e O Institutie Suprema de Audit trebuie sd se ocupe doar de acele domenii
pentru care e Tmputernicita de lege.

Codul Eticii Profesionale

e O Institutie Suprema de Audit trebuie sd-si dezvolte si sd promulge un Cod al
Eticii Profesionale care sé fie aplicat atat institutiei, cat si intregului personal.
Acest Cod va ajuta sa insufle organizatiei o culturd de Tnalt profesionalism in
munca de elaborare a rapoartelor de auditare, care sa conduca la calitatea cea
mai bund a produsului auditarii. Problemele care sunt de reguld cuprinse in
Codul Etic al unei Institutii Supreme de Audit se refera la incredere,
confidentialitate, credibilitate; integritate; independentd; obiectivitate;
impartialitate, neutralitate fatd de aspectul politic; conflicte de interese;
respectarea secretului profesional, competentd; si perfectionarea profesionala
(pentru mai multe detalii, vezi Codul de Etica INTOSAI).

e Codului de etica profesionala i s-ar spori eficienta dacd toti angajatii Institutiei
Supreme de Audit ar fi obligati sa semneze o declaratie prin care se obliga sa
respecte Codul de Eticd al institutiei si sa respecte directivele institutiei ai
cdrei angajati sunt. In plus, exista anumite Institutii Supreme de Audit care cer
angajatilor lor sa urmeze cursuri periodice de perfectionare prin care li se
reamintesc normele profesionale ale Institutiilor Supreme de Audit si/sau
impun supravegherea periodicd a activitatii profesionale a fiecarui angajat,
relatiile personale ale angajatilor institutiei respective, precum si alte activitati
profesionale; prin aceste controale se asigura respectarea continua a normelor
profesionale, mai ales a acelora referitoare la conflictele de interese.

Institutiile Supreme de Audit trebuie sa consulte si alte documente importante,
cum ar fi: INTOSAI — Implementation Guidelines for Performance Auditing — Ghidul de
Implementare a Auditarii Performantei emis de Organizatia Internationald a Institutiilor
Supreme de Audit, precum si Normele Europene de Implementare a Standardelor
INTOSALI pentru Activitatea de Auditare, emise de Curtea Europeand a Auditorilor (mai
ales Norma nr. 51, ,,Asigurarea Calitatii Activitatii de Auditare”.

Institutiile Supreme de Audit trebuie de asemenea sa respecte si Standardele
IFAC. Desi aceste norme se referd in mod precis la auditarile declaratiilor financiare
(modul in care se face atestarea acestora), ele pot fi folosite si in alte situatii de control
sau auditare.

Cerinte ce trebuie respectate

Obiectivul unei Institutii Supreme de Audit (ISA) este nu numai acela de a-si
realiza raportarile conform legislatiei care o guverneaza, ci si acela de a oferi lucrari de
auditare si rezultate ale auditului care sa fie de cea mai buni calitate. In acest scop, ISA
trebuie sd-si pund la punct si sd explice personalului sdu angajat, si de asemenea si si
aplice o serie intreagd de structuri, procese, procedee si proceduri care sd asigure ca
produsul final — fie rapoarte de control, fie expertizari contabile sau de alt tip — sunt de
calitate foarte bund, ca expertizele sau rapoartele contabile au identificat intr-adevar
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riscurile majore, ca ele sunt luate in consideratie de forurile in drept, deci sunt eficace —
faptul ca datele pe care se bazeaza auditarea sunt reale si suficiente, si ca recomandarile si
comentariile continute In lucrdrile respective au dus la rezultate de corectie valabile, in
domeniile supuse controlului.

Politici pentru managementul calitatii

Stabilirea si implementarea politicilor iIn domeniul managementului calitatii
revine in primul rand 1n sarcina top managementului. Aceste politici vor fi foarte variate,
depinzand de tipul de organizare al institutiei supreme de audit, si de tipul de auditari pe
care il practica.

Aceste politici afecteaza (i) institutia suprema de audit in sine; (ii) personalul
angajat 1n unitatea respectiva, mai ales auditorii direct implicati in controale sau cei care
ofera datele esentiale si sprijinul lor pentru realizarea auditdrii si (iil) procesul de
auditare in sine.

Urmatoarele politici, dacd sunt adoptate si implementate de o institutie suprema
de audit, pot asigura folosirea practicilor si procedurilor corecte pe parcursul efectuarii
auditarii, spre a permite si a usura sarcinile de auditare, spre a minimiza riscurile ce pot
aparea pe parcursul procesului de auditare si pot asigura, de asemenea, o realizare a
controalelor in mod competent si eficient.

Manuale si Ghiduri Directoare

e Trebuie stabilite norme, standarde si politici care sd defineasca planificarea
sarcinilor de control, realizarea acestora si raportarea catre forurile superioare.

e Manualele si instructiunile scrise privind efectuarea controalelor trebuie
elaborate, promulgate si respectate de toti auditorii implicati in procesul de
auditare.

e Daca se schimbd manualele, ghidurile de orientare sau instructiunile,
personalul Institutiilor Supreme de Audit trebuie sd urmeze cursuri de
pregatire/perfectionare spre a exista siguranta cd acesta se conformeaza noii
situatii legislative in domeniu.

Angajarea de personal capabil

e Persoanele care vor fi recrutate de o ISA sunt cele ce dispun de calificare
adecvatd In domeniu, capacitate si abilitdti, competenta si aptitudini pentru
munca de audit. In acest scop, trebuie elaborate proceduri de recrutare
profesionald care sd asigure angajarea acelui personal ce se Incadreazd in
conditiile de mai sus.

e Angajatii unei Institutii Supreme de Audit trebuie pregatiti (prin cursuri de
perfectionare si prin pregitire la locul de muncd) si trebuie sa-si
imbundtiteasca capacitatea profesionald spre a-si indeplini sarcinile cu
eficientd. Pe parcursul dezvoltarii carierei lor, acestia trebuie sa avanseze
impreund cu institutia care i-a angajat, in concordantd cu procedurile in
vigoare folosite de institutia angajatoare.
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O institutie suprema de audit (ISA) trebuie sa asigure ca un numar suficient de
persoane, detindnd competenta si priceperea necesard, sunt angajate in
realizarea unui audit.

O institutie suprema de audit trebuie sd identifice acele ,,goluri” in
competentele si abilitatile personalului sau, cu scopul de a planifica activitati
de audit precise, incluzand posibilitatea angajarii unor experti din afara
institutiei.

Masuri si orientari privind politicile de asigurare a managemenuluit calitatii

Delegarea sarcinilor de auditare, conducerea, supravegherea si revizuirea
muncii de auditare trebuie efectuate astfel incat sd se ofere o garantie
rezonabila cd planificarea, executarea, raportarea si urmarirea activitatii de
control s-a facut in mod competent.

Procesele de comunicare 1in cadrul organizatiei trebuie sd existe si sd fie
adecvate, spre a asigura cd sarcinile de auditare sau alte activitati sunt clar
intelese si urmate de toti cei implicati In aceste activitati. Trebuie sa existe un
feedback informational la toate nivelurile organizatiei.

O institutie suprema de audit trebuie sa adopte programe si planuri de lucru
aprobate in prealabil, care sa arate cu claritate obiectivele auditului, metodele
de auditare ce urmeazd a fi folosite, responsabilititile fiecdruia, bugetele
alocate, cunostintele necesare pentru a efectua auditarea, programul in timp —
termene, si numarul de angajati alocat auditarii.

Trebuie aplicate proceduri privind executia sarcinilor de auditare spre a
asigura aderarea personalului la politicile, normele si metodologiile folosite de
institutia suprema de audit. Acolo unde se poate, instrumente cum ar fi
pachetele de softuri informatice, trebuie achizitionate pentru a ajuta expertii
auditori la urmarirea procedurilor de evaluare corecte.

Trebuie elaborate protocoale care sa stabileasca un cadru de relatii cu
sectoarele supuse auditarii sau cu alti factori de decizie importanti.

O documentatie completa, clard, concisa si potrivitd cu domeniul cercetat, in
formulare tipizate, trebuie ceruta spre a ajuta la colectarea datelor.

Procedurile de raportare si modul de raportare trebuie sa respecte legile in
vigoare precum si propriile politici ale institutiei supreme de audit.

Siguranta datelor, procedurile de accesare si de interzicere a accesului la
fisiere trebuie stabilite spre a se respecta confidentialitatea i mentinerea
acestui tip de fisiere.

Conditiile de lucru ale expertilor — auditori trebuie sa fie potrivite cu statutul
lor, precum si mediul lor ambiant.

Formare si perfectionare continua

Conform Declaratiei de la Lima privind Preceptele Activitatii de Auditare,
metodele folosite mai ales la auditarile financiare trebuie In permanentd
adaptate descoperirilor noi ficute in managementul financiar. Intr-un mod
similar, pentru auditarile performantelor, metodele de auditare trebuie
adaptate evolutiilor din stiintele §i tehnicile de management financiar. La fel,
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pentru auditarile performantelor, metodele de auditare trebuie adaptate
evolutiilor din tehnicile de analiza a informatiilor si colectare a informatiilor.
Personalul care realizeaza auditarile trebuie incurajat sd-si imbundtiteasca in
permanenti calificarea profesionala. In anumite tari exista legislatie care
obligd pe expertii auditori, fie privati, fie publici — sd se perfectioneze prin
cursuri de pregatire sau perfectionare profesionald, sau alte forme de
imbundtétire a cunostintelor, ca o conditie necesara spre promovarea lor pe
treptele ierarhice ale profesiei de expert-auditor.

Eficienta si eficacitatea normelor si procedurilor interne trebuie verificate
periodic, spre a se rectifica inconvenientele si a se face imbunatatiri. Un astfel
de proces ne da asigurari ca sistemul calitatii normelor folosite de institutiile
supreme de audit se dezvolta in directia corectd, in sensul bun.

O institutie suprema de audit trebuie sd-si stabileascd parametri/standarde de
comparatie spre a-si controla propria performantd pe parcursul timpului, si a
permite compararea cu normele folosite de alte institutii similare.
Interactiunea si contactele frecvente intre ISA si alte organizatii profesionale —
locale sau internationale — in domeniul auditului, controlului financiar sau
contabil, sunt un mijloc de a ne asigura ca institutiile supreme de audit riman
in topul organizatiilor ce aplica tehnici si metode moderne de auditare. De
asemenea, ISA pot contribui la dezvoltarea profesiei de auditor, in general,
participand la evenimente, simpozioane, conferinte organizate de INTOSALI si
grupurile sau comitetele sale regionale. De asemenea, este recomandabil ca o
institutie supremd de audit sd participe sau cand este cazul, sd conduca
organizatiile profesionale relevante, la nivel national.

Rolul functiilor de sprijin

Structura organizationala a unei Institutii Supreme de Audit trebuie sa
cuprindd compartimente auxiliare adecvate, de ex.: tehnologia informatiei,
pregatire/perfectionare, metodologii, finante si administratie, compartiment de
resurse umane i relatii internationale — incadrate in functie de marimea
organizatiei, de legislatia nationald, de circumstantele sociale, economice sau
de alta natura — cu personalul potrivit.

Infrastructura si tehnologia potrivita pentru a ajuta tehnicile si instrumentele
de auditare trebuie sa existe si sa fie puse la dispozitia expertilor auditori.

O institutie suprema de audit trebuie sd dispuna de contracte eficiente si
functionale prin care sa obtina sprijinul unor experti din afara institutiei,
atunci cand in interiorul institutiei nu se afla personal calificat Intr-un anumit
domeniu de control, si sd se asigure cd controalele efectuate de acesti
colaboratori externi satisfac normele si exigentele de calitate ale institutiei
respective.
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Tipuri de Institutii Supreme de Audit

Institutiile Supreme de Audit variaza foarte mult ca structurd si ca mod de
operare. Cele doud tipuri principale sunt in general descrise in calitate de ,,Curti” sau
,Birouri de audit”. Exista totusi diferente mari in modul lor de organizare si functionare.

In institutiile care functioneazi dupi modelul de ,,Curte Supremi de Audit”
deciziile de nivel superior sunt luate Tn mod colegial, sub directa coordonare si controlul
conducitorilor institutiei. In acest tip de organizare, Presedintele Curtii poate avea un vot
hotarator privind deciziile luate de auditori pe parcursul procesului respectiv. Intre
membrii Curtii si autoritorii individuali, pot exista mai multe niveluri de ierarhie. Curtea
Supremd de Audit a Olandei — Algemene Rekenkamer este un exemplu pentru acest tip de
structura.

In alte tipuri de organizare, puterea decizionala este separati, deciziile fiind luate
de asa numitele ,,camere”, care pot lucra in mare masura independent una fata de cealalta.
In cadrul ,,camerelor” de audit, pot exista mai putine niveluri ierarhice de supervizare
intre auditori si colegiul decizional al camerei respective. Curtile de audit organizate dupa
aceasta structura detin si putere judiciard, mai ales in privinta nerespectdrii normelor
financiare ale statului respectiv, si raspund si de supravegherea altor structuri de audit, de
nivel ierarhic mai mic, Curtea de Conturi a Frantei (,,Cour des Comptes”) este un
exemplu pentru acest tip de organizare. Ea este ajutatd in activitatea sa de catre
,parchet” (parquet général), care 1i ofera Curtii consiliere juridica, participa la controlul
calitatii prin re-examinarea rapoartelor de audit, iar In anumite situatii poate chiar sa
actioneze ca procuror public. Majoritatea angajatilor sunt magistrati care depun un
juramant atunci cand devin angajati ai Curtii.

Institutiile Supreme de Audit organizate dupa modelul ,,Birou” — sunt considerate
a fi un grup relativ omogen, dar si in acest caz ,etichetarea” unei anumite modalitati de
functionare poate fi ingelatoare. Astfel de structuri de organizare sunt conduse in general
de un singur functionar de rang superior, cu titlul de Auditor General.” Puterea detinuti
de acest organism este totusi foarte inegal distribuitd. In anumite organizari de acest tip,
toate deciziile de interes major (care includ aprobarea finala a unui raport de audit, de
exemplu, sunt efectuate de Auditorul General, sau trebuie aprobate de acesta. In alte
tipuri de organizari, autoritatea esentiald poate fi delegatd unor oficiali subordonati.
Acestia, la randul lor, pot avea independentd juridicd necesara spre a initia ei Ingisi
procedurile de auditare si a autoriza publicarea raportului de auditare care rezultd in urma
activitatii de control. Oficiul National de Audit din Marea Britanie constituie un exemplu
in acest sens.

Tipuri de Audituri

Tot asa cum existd o mare varietate in structura organizationald a Institutiilor
Supreme de Audit (ISA), exista si o mare varietate de genuri de rapoarte de audit pe care
aceste institutii le pot efectua, dar in general acestea sunt de doud feluri: audituri

? Este o exceptie importantd pentru acest model, Biroul National de Audit al Suediei, Riksrevisionsverket
are trei Auditori Generali toti avand acelasi statut.
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financiare si audituri ale performantei. In fapt, exista totusi multe tipuri de raportri, ce
pot fi categorisite dupa cum urmeaza:

Auditarea (atestarea valabilitatii) Declaratiilor Financiare: Declaratiile
respective, sau rapoartele de auditare reflectd intr-adevar conditiile sau
activitdtile financiare ale institutiei examinate?

Auditarea conformitatii cu legislatia si normele in vigoare: Institutia auditata
a respectat sau nu legile si normele in vigoare?

Auditarea economiei de resurse: Mijloacele folosite de institutia respectiva
sunt cele mai economicoase — ca cheltuiala de bani publici — pentru functia
sau activitdtile institutiei respective?

Auditarea eficientei: Sunt rezultatele obtinute de organizatia respectiva
compatibile cu fondurile de resurse folosite?

Auditarea eficacitatii: Rezultatele obtinute de organizatie sunt consecvente cu
obiectivele programului institutiei respective, sau cu politica institutiei?
Evaluarea consecventei politicii organizatiei respective: Sunt metodele
folosite de politica respectivd consecvente cu obiectivele pe care organizatia
trebuie sa le Indeplineasca?

Evaluarea impactului politicii organizatiei respective: Care este impactul
economic si social al politicii?

Evaluarea eficacitatii politice si analiza cauzalitatii: Rezultatele observabile —
partial sau total — sunt o rezultanta a politicii institutiei respective, sau exista
alte cauze care au condus la situatia existenta?

Fiecare dintre aceste tipuri diferite de audituri implicd metodologii diferite, si, ca
rezultat, diferite tipuri de control al calitdtii si un tip de conducere diferit.

Definitii

Terminologia folosita diferd mult in cazul organizatiilor supreme de audit (ISA).
Spre a ne clarifica asupra subiectului, vom specifica semnificatia termenilor folositi n
prezentul studiu:

Controalele de calitate sunt proceduri prin care o institutie supremad de audit
incearca sa asigure o calitate inalta a procesului de auditare.
Asigurarea calititii este acel proces prin care o ISA poate garanta ca:

procedurile de control necesare exista §i functioneaza;

controalele sunt aplicate cum se cuvine, §i

se fac eforturi in institutia respectiva pentru a intari eficienta controalelor sau
a le imbunatati.

Sistemul de management al calititii constituie un set de activititi coordonate,
care controleaza activitatea institutiei supreme de audit Tn privinta calitdtii rapoartelor si
contine patru componente:

controalele calitatii;

asigurarea calitatii;

planificarea calitatii, pentru a preciza obiectivele de calitate ce trebuie atinse,
precum si procedurile necesare in acest scop;
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o imbunatatirea calitatii, spre a se obtine o munca de calitate din ce in ce mai bund.

Programul de auditare cuprinde o serie de auditari pre-planificate sd aiba loc,
de-a lungul unei anumite perioade de timp precizat.

Planul activitatilor de auditare descrie principalele activititi ce trebuie
indeplinite intr-un caz particular al unui audit, efectuat intr-un anumit domeniu.

Auditorul principal este acea persoand, care poartd raspunderea performantei
auditarii. Depinzdnd de circumstante, poate fi vorba de o persoand, care efectueaza
procesul de auditare singurd, sau de conducdtori ai mai multor echipe care lucreaza
impreuna la auditarea respectiva.

Directorul de audit este supervizorul imediat urmator al auditorului principal.
Intr-o Curte de audit, descentralizati si care nu are un superior ierarhic, o parte din
functiile acestui oficial — dar nu toate — pot fi indeplinite de un magistrat (in Franta:
,contre-rapporteur’).

Directorul (senior manager) este unul din membrii conducerii superioare a
institutiei de audit, subordonat sefului institutiei supreme de audit. Intr-o structurd
organizatd de tip birou de audit, acesta este de regula o persoana comparabila ca rang in
ierarhie cu Asistentul Auditorului General. Intr-o Curte de Audit descentralizatd unele
functii atribuite acestei persoane pot fi realizate de un magistrat senior in timp ce alte
functii pot fi realizate de colegiul camerei relevante.

Concluzii

Se poate, in concluzie, spune cd politicile necesare, pentru a obtine un sistem
eficace al managementului calitatii, Intr-o institutie suprema de audit, trebuie sd se
bazeze pe procese de 1nalta calitate a controlului ca atare, pe structurile care functioneaza
in institutie §i pe perfectionarea continud a auditorilor ca profesionisti in bransa
respectivd, precum si pe respectarea Codului de Etica al Institutiei Supreme de Audit.

O atitudine a organizatiei respective orientatd catre cresterea continud a calitatii
trebuie Tn permanenta incurajatd si sprijinita, prin aplicarea de sisteme (sistematice) a
calitatii muncii auditorilor, si prin proceduri, politici, tehnologii, resurse umane si
financiare.

Certificari

In decembrie 2002, Presedintii Institutiilor Supreme de Audit (ISA) din zona
Europei Centrale si de Est, Cipru, Malta, Turcia si reprezentantii Curtii Europene a
Auditorilor, la reuniunea din Bucuresti, au adoptat o rezolutie, care include urmatoarele declaratii:

,Date fiind importanta subiectului conferintei si necesitatea stringenta a existentei
unor ISA, pentru controlul calitatii si pentru revizii post-audit, conferinta
recomandd un studiu de fezabilitate pentru elaborarea unui Ghid de auditare
cuprinzator si detaliat, care sd aiba drept punct de plecare Ghidul European de
Implementare pentru standardele de audit INTOSAI (mai ales Recomandarea nr.
51, ,,Asigurarea Calitatii Procesului de Audit”). Acest proiect urmeazd a fi
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discutat de reprezentantii tarilor interesate, cu Comitetul de Contact pentru
Institutiile Supreme de Audit din statele membre ale Uniunii Europene.
Presedintii cer organizatiilor supreme de audit din Ungaria, Malta si Polonia
precum si altor parti interesate sa pregdteasca acest Ghid, consultand toate
organizatiile supreme de audit interesate, si reprezentantii SIGMA.”

Grupul de experti a cuprins:

Reprezentantii Institutiilor Supreme de Audit din Ungaria (Janos Revesz), Malta
(Brian Vella) si Polonia (Jacek Mazur) si ai Curtii de Conturi din Franta (Anne-Marie
Boutin si Cristophe Perron); reprezentantii SIGMA (Nick Treen si Harry Havens),
precum si contributia apreciabila din partea altor experti si personal SIGMA (Bo
Sandberg, Joop Vrolijk si Jens Piontek).

Ghidul pregatit de Grupul de Experti si aprobat de Institutiile Supreme de Audit
din U.E. poate fi gasit la adresele: www.asz.hu; www.nik.gov.pl; www.nao.gov.mt; sau
www.SIGMAweb.org.

SIGMA doreste pe aceasta cale sd multumeasca sincer grupului de experti pentru
activitatea sa de redactare a Ghidului. Multumim de asemenea consultantei acordate de
Harry Havens si Nick Treen, care au facut posibild redactarea acestui document, precum
si persoanelor ce au participat, prin priceperea si experienta lor, la redactarea
recomandarilor cuprinse in Ghid: Anne-Marie Boutin, Consilier la Curtea de Conturi din
Franta; Bo Sandberg, Director la Riksrevisionen din Suedia; Detlev Sparberg, fost
membru al Camerei Superioare de Audit din Germania — Bundersrechnungshof, precum
si reprezentantilor Consiliului de Audit al NATO.
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CAPITOLUL II - CONTROLUL CALITATII

Introducere

Procedurile de control al calitdtii aplicabile procesului de auditare in sine
constituie un element vital In obtinerea unei bune calitdti a activitdtilor efectuate de
Institutiile Supreme de Audit. Procedurile eficace de control al calitétii (controalelor) —
bazate pe norme si standarde internationale si pe experienta altor tiri — sunt descrise in
prezentul capitol. Stabilirea acestor proceduri constituie primul pas.

In plus, o Institutie Suprema de Audit trebuie si se asigure si ca procedurile
respective existd si functioneaza in mod eficace. Experienta a demonstrat ca o modalitate
deosebit de eficientd de a obtine acest rezultat este folosirea instrumentului numit ,,revizii
de calitate post-audit”. Acest subiect este tratat in Capitolul 3.

Multe Institutii Supreme de Audit au invitat din propria lor experientd ca
procedurile eficiente pentru controlul calitatii si asigurarea calitatii — oricat ar fi de vitale
— constituie doar o parte dintr-o strategie globald de construire a unei Institutii Supreme
de Audit eficiente, care sa produca auditari de Tnalta calitate cu impactul sperat asupra
responsabilitatii si eficacitatii administratiei statelor respective. Aceastd parte a strategiei
globale poate fi descrisa ca ,,managementul institutiei respective orientat spre calitate”.
Cele mai bune practici, metode si metodologii folosite Tn acest domeniu sunt discutate
mai larg in Capitolul 4.

Managementul calititii in procesul de audit

Natura si amploarea sistemului intern de control al unei organizatii de auditare
depinde de factori precum: tipul de institutie de audit (Curte de Audit/Conturi sau
Oficiu/Birou National de Audit), marimea acesteia, gradul de delegare a puterii
decizionale, natura activitatii, de tipul de control efectuat, structura organizatiei
respective, situatia analizei cost/beneficiu, numarul angajatilor sai si legislatia in vigoare.

Fazele auditarii — Planificare, Executare, Raportare, Urmarire

Pe parcursul efectudrii unei auditari, trebuie sa existe un sistem privind controlul
calitatii pentru toate fazele auditarii.

Toate persoanele implicate Intr-un proces de auditare au raspundere personala in
a-si intelege sarcinile de serviciu si a respecta normele activitatii pe parcursul intregului
control. Acest lucru este valabil pentru toate fazele auditului. De asemenea, ¢ important
ca acest control al calitdtii sa aiba loc intr-o atmosferd de deschidere si de incredere —
deci sd fie un proces interactiv in care si subordonatii sd fie Incurajati sa ofere un
feedback superiorilor lor, privind modul in care decurge controlul, in care acesta este
condus, si de asemenea sd ofere idei pentru posibile imbunatatiri.

Toate nivelurile ierarhice de personal trebuie evaluate la perioade de timp bine
determinate, spre a se vedea in ce domenii exista lipsuri in perfectionarea auditorilor in
anumite sectoare. Acest aspect al managementului resurselor umane este discutat in mod
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mai detaliat in Capitolul 4. Pe parcursul acestui proces de evaluare, trebuie sd se vada de
ce si cand lucrurile au inceput sd evolueze intr-o directie gresita, pe parcursul procesului
de auditare si ce fel de actiuni de corectie trebuie Intreprinse pentru rectificarea acestor
neajunsuri in auditurile viitoare.

Conducerea activititii de audit — Conducere, Supervizare, Revizuire

Institutiile Supreme de Audit trebuie sa asigure conditiile necesare astfel incat
conducerea, supervizarea si revizuirea sa existe pe parcursul tuturor etapelor auditului, si
pentru ca sd existe o sigurantd ca activitatea a fost executata cu competenta necesara.

Conducere = oferirea instruirii adecvate personalului auditor caruia i se deleaga
sarcinile.

Supervizarea = monitorizarea evolutiei auditului, spre a ne asigura ca procesul de
auditare decurge conform planului de sarcini i, daca e nevoie, rezolvarea problemelor care
apar pe parcursul auditarii.

Revizuirea = evaluarea auditarii in functie de planul initial, si apoi redactarea
raportului final.

Aceste aspecte constituie subiectul Anexei F, inclusiv diferentele procedurale
intre diferitele Institutii Supreme de Audit organizate piramidal, pe ierarhie, si celelalte in
care functiile manageriale apartin unor colegii sau camere.

Consecintele computerizarii

O atentie deosebita trebuie acordata potentialelor avantaje si posibilelor probleme
puse de computerizare. Procesul de audit solicitd aptitudini speciale atunci cand
institutiile auditate functioneaza intr-un mediu computerizat. In aceste conditii, auditorii
trebuie sd detina cunostintele de bazd din acest domeniu, §i de asemenea sd cunoasca
sistemele si programele folosite de institutiile auditate. ISA trebuie sd ofere programe
adecvate de pregatire pentru a dezvolta aceste aptitudini si a acorda asistentd de
specialitate atunci cand acest lucru este necesar, de exemplu pentru a evalua sistemele
informatice.

In acelasi timp programele de audit informatizate — atunci cand sunt adecvat
utilizate — pot intensifica Tn mare masurd eficienta procesului de audit. De exemplu, este
posibil ca marea majoritate sau toate lucrdrile de audit sd fie in format electronic.
Institutiile moderne de audit pot folosi programe speciale pentru activitatea de audit, care
utilizeazd formatele electronice pentru majoritatea lucrarilor, a documentelor si
procedurilor; aceste programe dispun de controale interne i de confidentialitatea datelor.
In astfel de sisteme informatice, toate fazele auditdrii pot fi conduse prin sistem
electronic; ele au meritul de a grabi considerabil procesul de audit in sine, mai ales
etapele si sarcinile de natura repetitiva.

Un sistem automat de control al calitatii poate incorpora un set strict de norme de
autorizare si aprobare, ca si componente necesare spre a asigura documentele si listele
de verificare (care pot astfel fi inmanate tuturor membrilor echipelor de audit), spre a fi
completate.
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Pentru astfel de sisteme, o anumitd parte a activitdtii supervizorilor si
controlorilor insdrcinati sd faca revizuirea auditdrii, se bazeaza pe un sistem electronic
fundamentat in timp real. O prima versiune a unor rapoarte de audit poate fi generata
automat dupa finalizarea auditului. Finalmente, orice sistem, chiar si unul informatic, e
bun si functioneaza, in functie de ceea ce se introduce in el.

Surse de criterii necesare pentru controlul calitatii

Orientarile stabilite Tn Anexa D sunt cele recomandate pentru a se obtine
certitudinea unui sistem bun al managementului calitdtii Tn activitatea Institutiilor
Supreme de Audit. Alte criterii pentru controlul calititii managementului ISA, pot fi
gasite Intr-un numar de surse, precum:

e legislatia privind auditul;

e standardele de auditare INTOSAI Auditing Standards, European
Implementing Guidelines, IFAC International Standards on Auditing, precum
si propriile standarde ale Institutiei Supreme de Audit;

e misiunea si declaratiile Institutiei Supreme de Audit privind scopul si
obiectivele ei, precum si politicile altor Institutii Supreme de Audit;

e reglementari, circulare, liste de verificare si ghiduri pentru ISA;

e manuale de auditare.

Calitatea in planificarea auditului

O institutie Supremd de Audit poate avea nevoie de o intreagd gama de
mecanisme de planificare. Structura planificérii, descrisa in prezenta lucrare, este aceea a
unei institutii cu conducere centralizatd. Aceleasi necesitati sunt valabile si in cazul unui
alt tip de organizare, descentralizatd, dar poate este nevoie de o structurd diferita.
Nivelurile de planificare tipice, pentru o Institutie Suprema de Audit cu structura
centralizatd apar, in tabelul urmator.

Pentru toate Institutiile Supreme de Audit, genul de auditari posibile pe care le pot
efectua depaseste cu mult resursele de audit disponibile, si ca numdr de controale
posibile, si ca cerinte de cunostinte necesare personalului ce efectueaza auditarea. Aceste
constrangeri limiteazad numarul si tipul de auditari pe care si le poate asuma o Institutie
Suprema de Audit. Astfel, incercand sa atinga niveluri inalte ale calitatii auditului, prima
sarcina a unei Institutii Supreme de Audit (sau a unei componente descentralizate a
acesteia) este sa-si foloseasca resursele de care dispune pentru a rezolva sarcinile cele
mai urgente, si sd predea raportul final de auditare in momentul cind rezultatele acestuia
sunt cel mai folositoare.

Institutiile Supreme de Audit sunt de asemenea confruntate cu problema gradului
de libertate in folosirea resurselor de audit disponibile. Anumite institutii au aproape
libertate totala cand e vorba sa selecteze care anume auditori vor sa le efectueze si in ce
perioada anume. Alte institutii sunt constranse prin cerintele legii sa efectueze anumite
auditdri, cum ar fi controlul anual al executiei bugetare, cu rezultatele acestuia care
trebuie predate la o anumitd datd a anului. Astfel de restrictii pot consuma o parte
importantd din resursele institutiei Intr-o anumitd perioadd din an. Alte institutii sunt
obligate de Parlamentele tarilor respective sa efectueze anumite controale in anumite
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sectoare precise, si In anumite perioade de timp. Totusi, oricare ar fi situatia, toate ISA
trebuie sd lucreze si sd-si ordoneze astfel resursele, incat sa obtina maximum de rezultate
ce se asteapta din partea lor.

Structura de planificare a activitatii

Declaratiile privind misiunea si viziunea oferda o baza pentru planificarea generala a activitatii
si un cadru general pentru toate activitatile ISA. Pentru ca valorile folosite in cadrul Institutiei sa
fie insusite de personalul din institutii, acestia trebuie sa le cunoascd, mai intdi, si apoi sa
participe la dezvoltarea si amplificarea acestor concepte.

Planurile institutiei sunt necesare la nivelul de varf al ISA, pentru a stabili un plan general
ajustabil pe o perioada de trei ani (sau o perioada rezonabild de timp), ceea ce constituie un plan
de strategie generald. Acesta trebuie corelat cu bugetul institutiei si poate fi dat publicitatii. In
acest sens, institutia 1si va stabili misiunea §i viziunea precum §i obiectivele generale ale
activitatii sale.

Planurile strategice sunt necesare si pentru intreaga institutie in ansamblul sau, si pentru fiecare
din componentele sale majore, adica stabilirea lucrarilor necesare spre a indeplini obiectivele si
indatoririle institutiei, modul in care acestea vor fi indeplinite si prin ce resurse umane. Evaluarea
generala a riscului de audit trebuie si ea facutd, de asemenea, precum si toate aspectele materiale
implicate in derularea planului de actiune a Institutiei Supreme de Audit. Trebuie stabilite
raspunderile, spre a se putea masura performanta. in mod tipic, aceastd planificare trebuie sa
defineasca sarcinile de lucru pentru anul urmator, iar sarcinile sunt urmarite si ajustate in masura
in care se schimba circumstantele initiale ale planului. Aceastd definire a activititii pe anul
urmator trebuie cuplatd cu o previziune a activitatilor ce vor fi efectuate sau pe parcursul anului,
sau pe urmatorii trei ani. Sefii compartimentelor importante propun aceste planuri strategice, in
concordantd cu misiunea $i obiectivele generale ale Institutiei Supreme de Audit, in fata
Presedintelului (a Auditorului General), spre aprobare sau modificare.

Planurile operationale (programe anuale sau multi-anuale si sarcini de plan de audit individuale)
sunt necesare pentru posturi si detaliile activitatii de auditare. Aceste planuri pot fi sprijinite prin
sisteme de conducere sau sisteme de masurare a timpului alocat auditarii care sd ofere date ce
permit monitorizarea activitatii de conducere, precum si raspunderea pentru fiecare activitate si
fiecare lucrare de audit. Planificarea operationald se refera de asemenea si la planurile de bugete,
planurile preliminare de investigatii, studiile de fezabilitate si ante-studiile de fezabilitate.

Sunt necesare sisteme de informatii adecvate care sa sprijine cadrul general de planificare si sa
furnizeze date si pentru alte activitati din institutie.

Urmarirea indeplinirii planului si analiza rezultatelor — stabilirea de proceduri pentru aceasta-
constituie instrumente importante pentru ca Institutiile Supreme de Audit sa-si evalueze
rezultatele si sd urmareasca si impactul lucrarilor de auditare realizate. Informatiile care rezulta
trebuie sa fie ulterior folosite in urmatoarele procese de planificare.

Participantii

Procesul de planificare a auditarii trebuie sd se bazeze pe consultarea diferitelor
niveluri ierarhice ale Institutiei Supreme de Audit, depinzand de etapa de planificare luatd
in considerare. In institutiile organizate pe structurd piramidald, centralizata, deciziile
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referitoare la programele de auditare anuale sau plurianuale sunt luate de conducerea
superioard a Institutiei Supreme de Audit, care este singura in masura sa dea acordul
final. Intr-o Curte de Audit, care foloseste proceduri decizionale de decizie colegiala
centralizata, aceleasi proceduri sunt folosite, iar decizia finald e luata de colegiul
auditorilor.

In alte institutii, cu o abordare mai descentralizati a echipei manageriale,
autoritatea si responsabilitatea pentru aceste decizii poate apartine unor parti componente
ale Institutiei Supreme de Audit. In acest caz, mai multe decizii separate pot fi reunite
intr-un unic program care reprezinta anticiparea activitatii Institutiei Supreme de Audit ca
intreg.

Planul sarcinilor de audit pentru un anumit control este stabilit de auditorul
principal iar echipa de auditare, este sub supravegherea directorului auditarii, asa cum
este normal. Aceasta ,raspundere impartitd” si aceste tipuri de experiente trebuie si ne
ajute sa ne asiguram ca programele de audit si planurile de sarcini de audit sunt realiste si
se pot indeplini.

Programele de audit anuale

Majoritatea ISA au o abordare a planificarii activitatii care opereaza la mai multe
niveluri. O manierd de lucru, este stabilirea unui program anual de audit’, care inseamna
luarea in considerare a unei mari serii de domenii in care se pot efectua auditurile (uneori
ele sunt sugerate chiar de auditorii institutiei ca atare). Sunt examinate mai multe tipuri
de audituri posibile, iar ulterior se ia o decizie privitor la care anume controale au prima
prioritare, date fiind restrictiile pe care le are institutia ca atare.

Atunci cand se stabileste programul anual de audit, e bine sa se ia in considerare o
perspectiva mult mai larga decat un singur an. De exemplu o ISA poate pregati o lista cu
auditurile care ar trebui efectuate si in ce domenii, pe parcursul urmatorilor cinci ani.
Lista de audituri posibile In urmatorii ani — propusa ca atare, urmeaza a fi ulterior re-
examinatd, modificatd si extinsa la intervale regulate de timp, de exemplu in fiecare an.
Aceasta permite Institutiei Supreme de Audit sa selecteze auditarile pe o perioada de un
an, retinand cd exista si alte controale planificate pe lista initiald, care se desfasoard in
paralel, in alte domentii.

Procedurile de a hotarl programul anual de audit, sau alte modalitati de a decide
anvergura si momentul cand trebuie efectuat un anumit audit, sunt diferite de la o
institutie la alta. Indiferent de procesul folosit spre a ajunge la o anumita decizie etapele
raman aceleasi. Chiar daca procesul decizional este puternic descentralizat, fara sa existe
o decizie luatd la nivel superior, central, organizarea procesului decizional si a
raspunderii pentru decizii trebuie sa incerce sd urmeze aceleasi etape, evaluand factorii
relevanti in cadrul institutiei. Pentru fiecare factor trebuie sd existe documentatie, mai
ales in privinta riscului auditarii, indiferent de tipul de structurd manageriala a institutiei
respective.

3 n acest document, termenul de »Program de audit” descrie seria de audituri care sunt anticipate sa aiba
loc pe o perioada de timp. Termenul ,,plan de sarcini de audit” descrie activititile ce trebuie realizate la un
anumit tip de audit. Vezi definitiile la sfarsitul Capitolului 1.
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Institutiile Supreme de Audit trebuie sd recunoascd de asemenea faptul ca
programul de audit nu poate fi static. Circumstantele mediului in care ele functioneaza se
schimba iar prioritatile privind subiectele potentiale de auditare se schimba si ele la
randul lor. Noi probleme apar, noi tipuri de prioritdti pentru un anume control sau altul,
sau sunt impuse urgente, care trebuie rezolvate cu primd prioritate, schimband ordinea
prioritatilor stabilite prin plan, si necesitdnd ajustarea si modificarea programului de
activitate al Institutiei Supreme de Audit. Uneori, anumite auditari planificate trebuie
amanate, si inlocuite cu cele ce se cer in regim de urgenta.

Planul de sarcini de audit

Pregétirea unui plan de sarcini de audit este vitald, ca faza in procesul de auditare.
Auditarea implica colectarea si analizarea unor informatii suficiente spre a se ajunge la
concluzii valide. Resursele disponibile pentru acest proces sunt totdeauna limitate.
Elaborarea planului de auditare este ,,vehiculul” necesar spre a reconsilia activitatea de
controale ce trebuie efectuate, cu resursele disponibile pentru indeplinirea lor. Un bun
plan de audit este unul care, implementat in mod adecvat, prezinta probabilitatea maxima
de indeplinire a obiectivului auditarii, respectandu-se resursele disponibile si cu 0 minima
alocare de resurse pentru acele sarcini din plan care se dovedesc, pe parcurs, ca fiind ne-
necesare.

Pregétirea unui plan de sarcini de audit trebuie sd ia in considerare riscul si
materialitatea, bazata pe intelegerea structurii organizationale a institutiei sau domeniului
auditat, a programelor si activitatilor sale precum si a mediului informatic in care
functioneaza aceasta. Planul trebuie sa stabileasca cum si cand va avea loc controlul si
cat de multe informatii necesare pentru auditare sunt obtinute pentru a fundamenta opinia
formulata de raportul de audit (in cazul auditului financiar) sau, in cazul auditului
performantei, concluziile si recomandarile in urma auditului. Desi elementele
fundamentale ale planurilor de audit sunt Tn mare masurd asemanatoare, continutul real al
planului difera in functie de tipul de audit (audit financiar, verificarea Intreprinderii 1n
privinta respectarii legislatiei Tn vigoare, sau verificarea performantei intreprinderii), de
obiectivele auditului si institutia auditata.

Diferente semnificative se vor regasi chiar si pentru un anumit tip de audit. De
exemplu, intr-un audit care certifica declaratiile financiare ale unei entitdti care este
consideratd a avea sisteme bune de contabilitate, metodologia accentueaza testarea
sistemelor §i examinarea adecvantei controalelor de management.

Continut tipic pentru un plan de sarcini de audit
Un plan de sarcini de audit trebuie sa examineze, in mod obisnuit, urméatoarele elemente:

1. Cadrul legal de efectuare al auditarii.

Scurta descriere a activitatii, programului sau a organizatiei auditate, incluzand si rezultatele
auditarilor din anii precedenti, precum si impactul acestora.

Motivele pentru care se face auditul.

Factorii care influenteaza procesul de audit, mai ales restrictiile de resurse materiale.
Evaluarea riscului.

@0 g b
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Daca sistemele de contabilitate sunt deja computerizate, atunci in sarcinile de plan
trebuie sa se stipuleze ca sunt necesari specialisti in tehnologie informatica, calculatoare
sau sisteme informatice. Pe de altd parte, daca auditorul (sau institutia ca atare) are
indoieli privind valabilitatea si soliditatea sistemelor informatice sau privind gradul de
adecvare al instrumentelor la tipul de controale efectuate trebuie organizata (si prevazuta
ca atare in plan) o activitate mai sustinuta de esantionare $i testare a unui numar mai mare
de tranzactii individuale.
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e Urmarirea problemelor care au aparut pe parcursul auditurilor anterioare trebuie clar definita.
Dosarele auditarilor prealabile trebuie sa indice cu claritate care anume din recomandarile
formulate la auditarile anterioare trebuie urmate.

e Rolurile si raspunderile personalului implicat, inclusiv toti specialistii §i expertii, trebuie
definite cu claritate.

e [Etapele controlului si procedurile de testare trebuie definite cu claritate si alocate fiecarui
audit sau echipe.

e Procedurile pentru etapa de documentare a auditului, pentru teste si reactualizarea fisierelor
de audit trebuie specificate.

Pe parcursul fazei de planificare a sarcinilor auditului, auditorul principal trebuie sa se asigure ca
obtine urmatoarele rezultate, pe care le transmite celor in drept sa le stie (respectiv ceilalti
membri ai echipei de audit):

e auditorul principal trebuie sa faca cunoscut cadrul legal si temeiul legal care st la baza unui
anumit control, si sa transmita modificarile legislatiei in vigoare, atunci cand acestea apar.

® sd obtina cat se poate de multe informatii spre a intelege modul de functionare a domeniului,
organizatiei sau activitatii care constituie obiectul auditarii.

e 53 stabileasca canalele potrivite de contact, informare §i relatii cu organizatia controlatd, in
privinta datelor controlului (perioade, calendar), anvergurii controlului si modul in care se va
desfasura acesta la beneficiar.

In momentul cand incepe implementarea sarcinilor planului de audit ca atare, auditorul principal

trebuie sa verifice mereu daca etapele prevazute sunt respectate ,,pe teren” si sa faca modificarile

necesare ale planului initial ori de cate ori apar schimbari, dupa aprobarea planului.

Cei care pregatesc un plan de sarcini de audit trebuie sd ia in considerare
elementele discutate in tabelele: Continut tipic pentru un Plan de sarcini de audit si
Elemente ale calitatii in planificarea sarcinii de audit.

S-a dovedit de multe ori ca e un lucru bun ca planurile §i programarea lor sa fie
revizuite din timp in timp de catre un auditor extern echipei de control, si cu experienta in
domeniu. Astfel de examindri efectuate de céatre o persoand competentd, din afara
grupului, arata uneori ca existd necesitatea unor modificari care n-au fost initial prevazute
de cei care au conceput planul de control initial si l-au defalcat pe activitati. Intr-o
institutie de audit cu structurad piramidala a ierarhiei, o astfel de revizuire perioada este de
obicei efectuata la nivelul central, al piramidei, fiind impusa chiar de statutul organizatiei,
si este in general realizatd de catre un nivel ierarhic cu doud sau trei trepte deasupra
auditorului principal. Intr-o institutie de audit cu structurad mai descentralizati, cum sunt
organizate Curtile de Audit, revizuirea planului de activitati si a sarcinilor de planuri de
audit se face de catre un auditor egal in grad (ca ierarhie) cu auditorul principal, sau, la
cererea organismelor de resort, de catre magistratul superior (sau contre-rapporteur, in
Franta).

Auditorii  care controleaza declaratiile financiare (si atesteaza corectitudinea
acestora) sunt sfatuiti sd consulte standardele Federatiei Internationale a Contabilitétii
(IFAC).

Atunci cand este vorba de auditarea performantei, numarul si complexitatea
problemelor de planificare poate fi chiar mai mare. Metodologia de evaluare a eficientei
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unei entitdti va fi foarte diferitd fatd de metodologia care incearca sa masoare eficacitatea
unui program de a-si atinge propriile obiective prestabilite. Aceste doud tipuri de audit
implica colectarea si analizarea diferitelor tipuri de date, provenind din diferite surse.
Data fiind dificultatea colectarii informatiilor necesare spre a se ajunge la concluzii
valide, in anumite auditari ale programelor, poate ca e necesar sa se includa in plan o
ante-testare a metodologiei ce urmeaza sa fie folosita, spre a se vedea gradul ei de
fezabilitate. O altd abordare foarte folositoare este efectuarea unui pre-studiu al
domeniului potential ce urmeaza a fi controlat, spre a se determina dacad e intr-adevar
necesar un control general, si a se stabili si care anume metodologie urmeaza a fi folosita.

O altd problemd poate apdrea in auditul performantei, dacd metodologia se
bazeazi pe folosirea datelor ce provin din statisticile sau informatiile administrative. In
aceasta situatie, planul trebuie sa prevadd o activitate de verificare a temeiniciei acelor
date (dacd informatiile sunt sau nu veridice). In acest caz, auditul trebuie si cuprinda
sisteme de testare si controale, foarte asemanatoare cu cele folosite la controlul
declaratiilor financiare.

Metodologii de realizare a sarcinilor de audit

Munca de teren trebuie efectuatd conform sarcinii initiale fixata de planul de audit
si trebuie sa se obtina informatii si date suficiente, relevante spre a se putea determina cu
un grad mare de incredere dacd declaratiile financiare sunt intr-adevar conforme cu
legislatia in vigoare, cu normele acesteia sau dacd sunt false. In acest sens, consultati
tabelul ce urmeaza, care se bazeaza pe Ghidul European de Implementare.

Alegerea unei anumite metodologii din mai multe metodologii disponibile si
modul de implementare al acesteia trebuie facutd cu foarte mare grija, pe parcursul
etapei de planificare a sarcinilor de audit, din planul de audit.

Masuri necesare de asigurare a controlului calitatii auditului

Planul general de sarcini de audit este defalcat intr-un numar de activitati de
control, fiecare din acestea fiind alocat membrilor individuali ai echipei de auditori.
Controlul activitétii de planificare cuprinde procedurile de conducere, supraveghere si
revizuire necesare spre a ne asigura ca planificarea sarcinilor de audit este bine facuta.
Masurile preliminarii ale acestei faze pot include normele, normativele, documentatia
prevazutd de International Auditing Standards (INTOSAI si IFAC), si aprobarea unei
liste de verificare.

Conducatorul auditului trebuie sa dea avize scrise de aprobare pentru orice fel de
schimbare a sarcinilor de planificare a audituluii. Schimbarile care modifica elemente
importante ale planului general de audit — cum ar fi obiectivele planului de control,
perioadele cand are loc, sau resursele umane si/sau financiare alocate unor activitati —
trebuie sa primeasca avizul si aprobarea conducerii superioare (senior manager).
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Planificarea auditarii trebuie sa cuprinda si activitatea de monitorizare a auditului,
facutd de directorul auditarii, care trebuie s compare timpul planificat cu timpul efectiv
al fiecdrei activitati, coroborand fisele de post, completate de fiecare auditor. Costurile
monitorizarii constituie un indicator important in evaluarea modului in care se desfasoara
un control (dacd merge sau nu in directia doritd).

O revizuire independentd a propunerilor de audit, programelor si planurilor de
audit, de catre niveluri ierarhice egale din cadrul aceleiasi institutii, sau din alte unitati de
control similare, este de asemenea o metoda folositoare de verificare a calitétii procesului
de planificare.
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Calitatea pe parcursul executarii auditului

Executarea auditului constituie acea faza a procesului de audit in care se
colecteaza date, informatii necesare in scopul elaborarii unei péreri generale privind
domeniul ce urmeaza a fi controlat sau poate fi o etapd in care sunt oferite concluzii si
recomandari privind obiectul auditarii. Este important ca auditarea sd se desfasoara
conform planului initial de auditare, si numai atunci cand se modificd circumstantele
initiale ale planului, trebuie sa se faca modificarile necesare impuse de noua situatie
creatd cand planificarea initiala nu mai corespunde realitatii de pe teren.

Participanti

Principalii participanti in aceastd faza a auditarii, Intr-o structurd ISA condusa de
la nivel central sunt: directorul general responsabil al institutiei (senior manager),
directorul auditului respectiv (director de audit), auditorul principal si membrii echipei de
control. Directorul auditului respectiv si auditorul principal au sarcini generale de
management (conducere si revizuire). Auditorul principal are, pe langa sarcinile sale, si
pe acelea de auditori de calitate a activitatii prestate de ceilalti controlori din echipa care
efectueaza auditul.
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e tehnicile de colectare a datelor si informatiilor necesare analizei, esantioanele pe care se
efectueaza controlul si procedurile analitice recomandate sunt corect folosite, atunci cand e
nevoie de ele.

e documentele ce se elaboreaza pe parcursul controlului cuprind date pertinente, fiabile si
suficiente, pe care sd se poatd fundamenta concluziile, recomandarile si opinia formulata de
proiectul final de raport al auditului;

e toate rezultatele de pe parcursul testarilor din audit §i toatd documentatia rezultata, se sprijina
pe date reale; rezultatele auditului la randul lor sunt revizuite si verificate, si exista date si
documente si pentru aceste revizuiri;

e descoperirile efectuate pe parcursul auditarii sunt descrise in mod obiectiv, sunt conforme cu
realitatea, sunt precise, sunt cuprinzatoare pentru intregul domeniu controlat; existd o
accentuare a aspectului material si o concizie a raportarilor. Documentatia privind fiecare
problema (scriptica sau electronicd) trebuie sa existe sub forma unui manual, si daca e cazul,
trebuie discutata si aprobata de conducerea superioara.

Intr-o curte de audit descentralizati, participantii din etapa de executie pot fi doar
auditorul principal si echipa sa de auditori, cu un senior magistrat sau contre-rapporteur
care are sarcina sd verifice veridicitatea revizuirii si sa ofere, in cazurile necesare,
consultanta si asistenta, la cererea controlorilor.

Roluri si raspunderi

Este folositor ca inainte de a Incepe munca de teren propriu-zisa, auditorul
principal sa revizuiasca cu grija planul de sarcini de audit, spre a se asigura ca poate fi
intr-adevar implementat. Daca acest auditor principal functioneaza ca lider al unei echipe
de control aceastd reactualizare a sarcinilor de plan trebuie facutd Impreund cu toti
auditorii din echipa de control respectiva, spre a exista certitudinea ca toatd lumea
intelege obiectivul general al planului precum si sarcinile de plan defalcate pentru fiecare,
in scopul discutiei cu fiecare, referitoare la posibile dificultati. Problemele ridicate si
rezolvate 1n aceastd ante-etapd pot evita sd apara mai tarziu probleme si intarzieri in
desfasurarea propriu-zisa a auditului.

Pe parcursul unei auditari, auditorul principal trebuie sd supravegheze munca
echipei de auditori si sa verifice dacd activitatea lor respecta planul. Natura acestui rol al
supervizorului, precum si limitele sale depind de cativa factori, cum ar fi: numarul de
auditori angajati in audit, experienta lor ca auditori, priceperea, calificarile pe care le
detin si aptitudinile acestora. Se intampla frecvent ca, pe parcursul controlului, sa apara
dificultati neanticipate n planul initial, si In aceastd situatie, membrii echipei trebuie
incurajati sa ceara asistenta auditorului principal sau a unor auditori din institutie, cu mai
multd experientd in domeniu.

Daca apare o problema neprevazutd, pentru care nu existd cunostintele necesare
spre a o rezolva, auditorul principal trebuie sd solicite sprijin din partea unor experti in
domeniul respectiv. De exemplu, daca apare o problema de legislatie, auditorul principal
trebuie sa solicite consultanta unor experti in legislatia respectivd, fie in interiorul

32




GOV/SIGMA(2004)1

institutiei, fie in afara ei. Probleme de analizd a unor evenimente, pot necesita angajarea
unor auditori experti in statistica, sau in economie, sau in alt domeniu, dupa caz.

In implementarea planului de audit, constituie o practici buna de lucru realizarea
unor rapoarte zilnice sau sdptdmanale privind timpul alocat pe activitati de control. Astfel
de raportdri sunt utile atunci cdnd vrem sa controlam daca auditul se desfdsoara conform
planului iar activitatea auditorilor se desfagoara conform programului.

Aceastd sarcina de supraveghere a activitatii auditorilor devine mai grea, atunci
cand trebuie supravegheate grupe de auditori aflati in zone diferite si care controleaza
multiple domenii. In aceastd situatie, de fapt sunt mai multe echipe de auditori care
lucreaza simultan si fiecare din ele are un ,,lider”.

Sarcina auditorului principal este aceea de supraveghere si coordonare a activitatii
acestor echipe, spre a se asigura ca rezultatele finale ale controlului sunt compatibile intre
ele si dau impreund un ansamblu coerent de informatii.

In birourile de auditare cu structuri ierarhica piramidala si in Curtile de Audit cu
conducere centralizatd, deasupra nivelului auditorului principal existd mai multe niveluri
ierarhice. In aceste tipuri de organizatii, cel putin unul din nivelurile superioare de
supervizare (directorul auditului) trebuie, sd ramand in contact permanent cu auditorul
principal si sa revada, la intervale de timp pre-stabilite, evolutia auditului, identificand
orice fel de problema ce ar putea aparea. Acest superior ierarhic este in general
raspunzator pentru autorizarea modificarilor esentiale ale planului de sarcini de audit si
tot el este acela care angajeazd experti consultanti pe domenii, atunci cand aceasta
solicitare este formulata de auditorul principal.

In Curtile de audit cu o structuri mai descentralizati, sunt mai putine niveluri
ierarhice deasupra nivelului de auditor principal (sau chiar nici unul). Existd un magistrat
cu mare experienta (senior magistrate) sau contre — rapporteur care poate oferi asistenta,
sfaturi si consultantd, daca i se cere, dar el nu are dreptul sd preia sarcinile auditorului
principal, sau sa-l conducd pe acesta in desfasurarea executdrii auditului. Aceasta
structura de organizare atribuie toate responsabilitatile pe nivelul auditorului principal,
care este principalul responsabil in organizarea si desfasurarea auditului.

La sfarsitul testarii rezultatelor auditului, auditorul principal si nivelurile
ierarhice superioare — daca acestea existd — trebuie sd re-examineze toate aspectele
sarcinilor efectuate pe parcursul auditului, inclusiv testele realizate, documentele, fisele
de lucru, raportdrile intermediare si documentatia facuta pentru ele. Este de dorit ca in
aceasta etapa, dacd se poate, sd se identifice modificarile sau Tmbunatatirile necesare
pentru auditarile ulterioare.

Cerinte si masuri de asigurare a controlului calitatii in executie / Munca de teren

Munca de teren, care a fost in prealabil planificata si cuprinsa in etapa planului de
activitate a auditului, trebuie alocatd pe fiecare membru al echipei de control. Pentru
asigurarea controlului calitdtii pe parcursul etapei de executie a auditului propriu-zis,
masurile ce trebuie luate includ procedurile de conducere, supervizare si revizuire
necesare spre a ne asigura cd membrii echipei 1si inteleg fiecare sarcina repartizatd, din
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planul general de audit, si cd metodologiile alese pentru auditare sunt aplicate Tn mod
adecvat.

Masurile preliminare pot include o schita a politicii manageriale a Institutiei
Supreme de Audit privind folosirea chestionarelor care sa stabileascd ce anume activitéti
trebuie efectuate, si ce tip de date si informatii trebuie colectate. Un alt tip de politica
manageriald trebuie sa includd orientari clare privind alcatuirea dosarelor auditului,
inceputul activitatii $i documentatia de raportare a activitatii prestate efectiv, rezultatele
obtinute, modul de folosire a fiselor de lucru, si pentru auditarea propriu-zisa, si pentru
controlul sistemelor folosite pe parcursul auditului.

Urmadtoarea discutie rezuma rolurile care pot fi alocate fiecaruia, intr-o structura
ISA de tip piramida. Intr-o Curte de Audit, cu structurd mai descentralizata, majoritatea
acestor atributii revin auditorului principal.

Raspunderea principald privind calitatea pe parcursul fazei de executie, revine
auditorului principal, care trebuie sa incerce sa indeplineasca criteriile stabilite in tabelul
numit Elemente ale calitdtii pe parcursul executiei auditarii. In plus fata de rolurile lor de
supervizare, directorul auditului si directorul acestuia, din timp in timp trebuie sa revada
evolutia controlului, spre a se asigura cd sunt respectate toate criteriile prevazute in
Elementele calitatii.

Ca reguld generald, in birourile de audit cu structura de piramida, fiecare membru
al echipei e controlat de nivelul ierarhic imediat superior. Membrilor echipei de control
trebuie sa li se explice in permanentd ca ei sunt rdspunzatori de munca de pe teren si ca
raspund in fata superiorului,

Auditorii, indiferent de nivelul lor ierarhic In organizatie, trebuie Incurajati si
ajutati sa identifice posibilele neajunsuri in planul de sarcini de audit, §i sa raporteze
superiorilor orice informatie relevantd de pe parcursul controlului. Feedback-ul intre
auditorii care lucreazd pe teren si superiorii lor ajutd la dezvoltarea relatiilor si
comunicdrii la toate nivelurile ierarhice, precum si la o intelegere mai buna a sarcinilor de
control si ale aspectelor legate de acestea.

Calitatea raportarii rezultatelor auditului

In aceasta etapa, datele si informatiile culese de pe teren sunt analizate, se
formuleaza concluzii, si se scriu rezultatele sub forma unor documente. In functie de
natura si de obiectivele auditului, poate fi vorba sau de o declaratie scurtd care atesta
valabilitatea declaratiilor financiare controlate, sau de rapoarte scrise mai cuprinzatoare
ca numar de pagini, privind analiza economica, eficienta si eficacitatea unei organizatii,
din punctul de vedere al politicilor, operatiunilor desfasurate si al programelor sale.

Participantii

Intr-o institutie centralizatd de audit, principalii participanti in aceasti fazi sunt
auditorul principal si echipa de audit, care pregatesc proiectul de raport; senior managerul
si directorul de audit, care revizuiesc proiectul de raport; conducdtorul institutiei si/sau
adjunctul siu, care trebuie si aprobe raportul. In multe institutii de audit este necesara si
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revizuirea de catre un alt individ sau alt grup independent, inainte de semnarea finala
efectuatd la nivelul cel mai inalt al ierarhiei.

Intr-o Curte de Audit, participantii depind de structura Curtii. In unele cazuri,
raspunderea principald revine auditorului principal, in altele revine unui magistrat de
rang superior sau unui avocat general care examineaza, iar deciziile finale sunt luate de
colegiul camerei respective.

In ambele cazuri prin procedura contradictorie participa si institutia auditata.
Roluri si raspunderi

In pregitirea raportului final, trebuie acordati o atentie speciald elementelor
cuprinse in tabelele urmatoare: Elementele calitatii in raportarea auditului si Continut
tipic al unui raport de audit.

Dupa ce auditorul principal a finalizat un proiect de raport de audit este folositor
ca acest proiect sd fie revazut de un alt auditor cu experientd similard, care ar putea nota
lacunele sau neajunsurile din raport care trebuie corectate. Intr-un birou de audit in mod
tipic prima persoand care revede raportul este directorul de audit sau superiorul
auditorului principal. Intr-o Curte de audit aceasta persoani poate fi un auditor senior.

Se recomandd ca aceastd analiza sa fie cuplatd sau urmata de alte analize ale
proiectului de raport la nivele superioare sau de catre alte componente ale organizatiei
daca subiectul raportului este sensibil sau materialul este deosebit de complex. De
exemplu, daca auditul incumba aspecte juridice semnificative, raportul trebuie sa fie
analizat de specialistii In domeniul juridic ai ISA sau de catre consultanti juridici externi.
Intr-un audit al performantei care implicd metodologii complexe, experti interni sau
externi pot fi necesari pentru a se asigura faptul ca datele si analizele sprijinad concluziile.
Rezultatele tuturor analizelor trebuie sa fie documentate si incorporate in lucrari de audit.
In unele Curti de audit raportul este analizat de specialisti juridici.

Elemente ale calititii in raportarea auditului

Calitatea raportului de audit trebuie evaluata din mai multe perspective.

Urmatoarele elemente cheie trebuie urmarite pentru a asigura calitatea necesara a
auditului:

e Structura raportului respecta normele si standardele interioare ale institutiei.

Raportul este clar, concis, precis, simplu si obiectiv. Faptele sunt prezentate in termeni neutri.
Raportul este constructiv, prezintd concluzii pozitive si negative.

e Trebuie sd ne asigurdm ca toate rezultatele auditului au fost evaluate in privinta legalitatii
sale, a veridicitatii informatiilor pe care se bazeaza si a statisticii faptelor.

e Trebuie sd ne asiguram ca existd informatii reale si fiabile pe care se sprijind opiniile,
concluziile si recomandarile formulate in opinia echipei de auditori. Trebuie sa fim siguri ca
se poate asigura urmarirea fazelor de desfasurare a auditului si se poate retrasa provenienta
descoperirilor facute de control, si a documentelor pe care acestea se bazeaza, printr-o
verificare incrucisata a acestora.
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Dupa ce se termind procesul de revizuire a datelor pentru proiectul de raport final,
in aceasta faza, proiectul este prezentat institutiei auditate, care poate sa-si manifeste
acordul sau dezacordul cu privire la continutul acestui proiect de raport final. Daca
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institutia auditata prezinta si alte date sau informatii, care sa le verifice pe primele sau
dacd nu este de acord cu rezultatele controlului si 1si sustine punctul de vedere cu alte
informatii relevante, este mai bine ca lucrurile sa se clarifice in aceastd etapa, inainte de
redactarea finald a raportului, evitandu-se o confruntare publica intre institutia controlata
si organismul de control, dupa publicarea raportului final.

Spre a se evita intarzierile in predarea raportului final, este de dorit sa se fixeze o
anumita perioada de timp pentru institutia auditatd, in care aceasta sa-si prezinte criticile
sau opozitia fatd de rezultatele controlului — si sa prezinte argumente pentru punctul sdu
de vedere. In general, aceastd perioada este de 35 — 40 de zile, si daca si dupd scurgerea
acestei perioade tot nu existd acord, se mai prelungeste perioada, dar numai daca aceste
intarzieri sunt justificate. Auditorul principal si echipa sa de auditori trebuie sd examineze
cu corectitudine si spirit de ,.fair-play”, obiectiile formulate de institutia controlatd, pe
parcursul procedurii contradictorii.

In anumite Institutii de Audit, obiectiunile formulate de institutia controlati sunt
la randul lor trimise la un nivel superior al institutiei, care trebuie sa le citeasca si sa-si
exprime punctul de vedere cu privire la corectitudinea rezultatelor prezentate de echipa
de auditori.

Dupa ce se termind si etapa procedurii contradictorii, pasul urmator este
publicarea raportului final. Intr-o Institutie de Audit cu structuri piramidald, decizia
privind publicarea raportului e luatd de auditorul general sau de un oficial de rang Tnalt
din institutie.

In Curtile de Audit, procedura contradictorie poate avea loc in Colegiul Camerei
respective. Proiectul de raport final precum si rezultatele revizuirilor si confruntarii
rezultatelor, sunt prezentate tot Colegiului Camerei, care ia decizia publicarii raportului
final. In ambele cazuri, trebuie si existe toate documentele care justifici cine are
dreptate: auditorii sau institutia auditata.

Masuri si conditii necesare in verificarea calitatii si corectitudinii raportului final

Aceasta etapa a pregatirii raportului trebuie cuprinsd incd de la inceput, in
planificarea sarcinilor de audit, si este raspunderea auditorului principal si a directorului
auditului. Masurile de control al calitatii pe parcursul raportarii rezultatelor controlului
includ procedurile de conducere, supervizare §i revizuire, spre a exista certitudinea ca
rezultatele rapoartelor de audit respectd legislatia In vigoare si normele interne ale
Institutiei Supreme de Audit. Ele au fost trecute in revista in tabelele intitulate: Elemente
ale calitatii In raportarea auditului i in Continut tipic al unui raport de audit.

Dupa ce se termind si este aprobatd cercetarea de pe teren se poate pregati un
raport intermediar, pregatit de auditorul principal, ajutat de auditorii care se ocupa de
controlul respectiv, si revizuit de directorul de audit, care trebuie trimis la organizatia
auditatad pentru obiectii §i pentru procedura contradictorie.

Scopul acestui raport intermediar este verificarea fidelitatii si adevarului continut
in datele raportate Tnainte de redactarea proiectului de raport final.
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Dupa ce institutia auditatd examineaza raportul intermediar la randul ei, se poate
merge la etapa urmatoare adica redactarea proiectului de raport final. Directorul auditului
trebuie s evalueze cu mare grija masura in care redactarea raportului satisface criteriile
prezentate in tabelele: Elemente ale calitatii in raportarea auditului si Continut tipic al
unui raport de audit.

In anumite institutii de audit existd sistemul in care raportul de audit e prezentat
unei sectii, de auditorii din aceeasi institutie, pentru verificarea corectitudinii rezultatelor,
inainte de a fi prezentat directorului auditului respectiv pentru revizuirea si aprobarea
finala.

Aceeasi etapa poate fi realizatd si in alt mod: directorul auditului respectiv
analizeaza rezultatele, si dupd ce le aproba, proiectul de raport final este inaintat spre
semnare $i aprobare conducatorului superior al Institutiei de Audit sau adjunctului
acestuia.

In anumite Institutii de Audit exista si practica celei de-a doua verificiri de un alt
oficial (auditor de rang inalt), tehnicd numita ,,second partner review”, care-si exprima
punctul de vedere privind corectitudinea si fidelitatea datelor cuprinse in proiectul de
raport.

Dosarul cuprinzand raportul si dosarul controlului respectiv (deci datele culese pe
teren) trec ulterior la directorul general raspunzitor de controlul respectiv, pentru
verificarea finald. Acesta trebuie sa verifice daca exista incalcari serioase de natura legala
sau de sigurantd a datelor, si daca aceasta se Intdmpla, el e obligat sd ia legatura cu un
consilier juridic. Acest Director General are in sarcind aprobarea finald a raportului,
precum si corectiile necesare, atunci cand e cazul.

O alta etapa ar fi editarea raportului de catre un redactor (din interiorul sau din
afara institutiei) — deci o verificare editoriald, spre a asigura claritatea exprimarii textului.
Aceasta poate fi facutd si de o persoana din afara institutiei, care nu cunoaste nimic din
raport, dar e un fel de ,,cap limpede”, care face ca raportul sd poata fi inteles de persoane
care nu sunt de meserie contabili sau finantisti, dar trebuie sa inteleagd datele, de
exemplu publicul larg i membrii Parlamentului.

Raportul final modificat si schimbat ca atare este ulterior trimis conducerii
Institutiei de Audit sau Adjunctului care-l1 examineaza, formuleaza observatiile sale, si-1
semneaza .

Urmarirea rezultatelor auditului

Aceastd etapa are doud scopuri: unul este acela sd se obtind o reactie adecvatd din
partea organizatiei supuse controlului sau din partea altor organizatii raspunzdtoare de
acest control. Dacd organizatia supusd controlului a actionat spre a-si remedia
neajunsurile, Institutia de Audit trebuie sd recunoasca acest fapt. Dacd, in caz contrar,
organizatia controlatd n-a reactionat cu nimic, si nu si-a remediat defectele, Institutia de
Audit trebuie sa dea publicitatii faptul ca problemele persista in timp.

Al doilea scop al urmaririi rezultatelor auditului constd 1n fundamentarea
viitoarelor audituri pe care le va efectua institutia respectiva. Dacad aceasta considera ca
lipsurile si defectele constatate in raport au fost remediate, activitatea ulterioard de
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control a aceleiasi institutii va consta doar din verificdri minime care sa confirme ca
problemele respective au fost remediate. Daca lucrurile nu stau astfel, (incorectitudinile
persistd), vor trebui reluate controalele, pe aceeasi parametri, cu speranta ca totusi
institutia auditatd 1si va indrepta situatia. Modalitdtile pentru urmdrirea rezultatelor
auditului variazi considerabil in functie de situatie. In unele cazuri, o simpli ancheti-
chestionar la care conducétorii institutiei auditate trebuie sa raspunda poate fi suficienta.
In altele, e necesard o examinare mai detaliati si o retestare. Alegerea variantelor variazi
in functie de problema respectiva.

Institutiile Supreme de Audit urmaresc consecintele activitatii lor, in diferite
moduri: in unele cazuri, urmarirea rezultatelor auditului poate fi o etapa precisa din
procesul de auditare. Aceastd abordare este potrivitd dacd institutia auditatd este
improbabil si mai fie supusi vreunui alt control in viitorul apropiat. In alte situatii,
rezultatele controlului precedent vor fi incorporate in planul pentru urmatorul audit al
aceleiasi institutii. Acest mod de abordare e valabil in situatiile in care una si aceeasi
institutie este verificatd la intervale regulate de timp.
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CAPITOLUL III - ASIGURAREA CALITATII POST-AUDIT

Generalitati

Dupa cum s-a discutat in capitolul precedent, fiecare Institutie de Audit trebuie sa
dispuna de un sistem de verificare a calitatii controlului, in interiorul sau, in fiecare faza
procesuald a desfasurdrii acestuia. In afara de acest sistem care trebuie si functioneze
permanent, Institutiile de Audit trebuie sa asigure o verificare externa a calitatii
rezultatelor controalelor efectuate. Aceste verificari ,,la rece” ne ajutd sd ne dim seama
daca sistemele lucreaza intr-adevar in mod eficient, si au si rolul de a imbunatati calitatea
viitoarelor audituri.

Paragraful 2.1.25 din standardele de Audit INTOSAI specifica:

Aceasta obligatie este accentuatad de paragraful 2.1.27, care precizeaza ca:

In acelasi sens, paragraful 2.1.28, adauga:

La fel, paragraful 2.1.29 recomanda ca:

In plus fata de aceste norme, adiugam Ghidul European de Implementare nr. 51,
care spune ca trebuie sa existe doud etape in acest proces al asigurarii calitatii activitatii
auditorilor:
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Aceeasi Directiva 51 precizeaza ca:

,Dacd procedurile si politicile subliniate mai sus oferd o baza spre realizarea nivelului dorit al
calitatii, nu este suficient doar ca ele sa fie aplicate. Este necesar sa se obtind asigurarea ca toata
lumea le-a inteles, le aplica si ca intr-adevar ele 1si ating obiectivele pentru care au fost create”.

Tipuri de analize post-audit ale calitatii ,,]1a rece”

Aceste analize post-audit ale calitatii pot avea urmatoarele forme:

e FEvaluari interne: Aceste evaludri sunt realizate de auditorii angajati ai
Institutiei Supreme de Audit sau de alti experti care nu lucreaza la un anumit
control determinat (sunt exteriori acestuia). Acestia trebuie sa evalueze
prezentarea si formatul raportului, continutul tehnic §i calitatea, impactul
initial si evaluarea generala.

e FEvaluari externe: Aceste evaludri sunt facute de persoane din exteriorul
Institutiei Supreme de Audit proveniti din mediul academic, din grupuri
profesionale externe sau alte ISA — care pot fi angajati de Institutia de Audit
pe durata in care examineaza un anumit raport.

e Feedback provenind de la institutia auditata: Institutiei auditate 1 se cere
opinia privind modul in care a fost executat controlul, ce fel de ,valoare
addugatd” a obtinut prin aplicarea recomandarilor facute de Institutia Suprema
de Audit.

o FEvaluarea facuta de echipa de auditori: este aceea 1n care auditorii
raspunzatori de un anume audit se adund si discutd ce anume lectii au fost
insusite, ce a mers bine si ce nu, si ce lectii pot fi Insusite pentru viitoarele
controale.

Un tip important de evaluare externa este cel numit analiza colegiala - evaluare
facuta de o institutie similard de control, care este de obicei realizatd la un interval de mai
multi ani. In acest tip de evaluare, structura organizationali a institutiei de audit,
metodele sale de lucru, metodologia folositd sunt evaluate de o ISA echivalenta care de
asemenea asigurd masuri pentru Tmbundtatire. Acest tip de auditéri, in tarile candidate la
Uniunea Europeana sunt in cadrul proiectului SIGMA, care angajeaza senior auditori ai
ISA din tarile membre ale UE, desi scopul acestora e cu mult mai mare decat controlul
calitatii.

Controalele ,,la rece” si verificarile acestora in mod indirect pot include anchete
efectuate de terti, feedback obtinut de la comitetele parlamentare sau de la parlamentari
care au primit i examinat rapoartele de audit, comentarii asupra rapoartelor provenind de
la mass-media, sau alte modalitati de verificare, dupd ce rapoartele au fost date
publicitatii.

Obiectivele verificarilor post-audit

Evaluarea eficientd a controlului de calitate a unui audit si a metodologiilor si
procedurilor folosite implicd studierea unor rapoarte reale de audit. Scopul acestei
verificari nu este acela de a analiza in detaliu anumite rapoarte precise de audit, ci de a
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determina ce fel de tipuri de controale au fost gandite sd fie aplicate in auditurile
respective, cum au fost implementate aceste controale, ce anume ,,goluri” din controalele
respective trebuie ,,umplute”, sau ce anume alte modalititi existd de imbunatatire a
eficientei si/sau eficacitatii sistemului de control asupra rapoartelor de audit.

Pentru cei care efectueaza verificari interne sau externe ale auditurilor, si
redacteaza rapoarte privind corectitudinea unor proceduri folosite de Institutiile Supreme
de Audit, listele de verificare date in Anexa F sunt foarte folositoare. Alte aspecte
referitoare la verificarile post-audit sunt continute in Anexa G.

Anumite Institutii Supreme de Audit au gasit ca este utila o metodologie a auto-
evaluarii rapoartelor lor de audit si a activitatiilor privind calitatea de catre terte institutii.

Alte institutii de acelasi tip cautd sd obtind si parerea institutiilor supuse
controlului, dar aceastd metoda nu conduce la rezultate fiabile decat in cazurile 1n care
intre Institutia Suprema de Audit si cea pe care aceasta o controleaza exista o relatie
indelungata, bazata pe respect reciproc.

Evaluarile interne

Evaludrile interne ale Institutiilor Supreme de Audit depind in mare masurd de
structura institutiei respective. Intr-un birou de audit cu o structura puternic centralizata, o
practicd obisnuitd este crearea unei structuri separate, de control al calitatii,
nesubordonatd decat Auditorului General, si fara legaturi cu auditorii sau cu
departamentele operationale ale Biroului de Audit. Aceastd structurd de control poate
lucra prin sondaj, cere examinarea catorva rapoarte de control, le studiaza in amanuntime,
si formuleaza propriul sdu raport privind rezultatele calitdtii activitatii de control catre
conducerea superioard. La fel, se poate organiza activitatea de evaluare si in cadrul unei
Curti de Audit, In care raspunderea pentru calitatea rapoartelor de auditare apartine
colegiului Curtii de Audit.

Intr-o Curte de Audit cu structurd mai descentralizati, unde autoritatea apartine
fiecdrei unititi componente, e nevoie de o abordare diferitd a evaludrii calitétii
controalelor. Una din ele ar fi urmatoarea: Camera de Audit pentru o anumita activitate sa
fie verificata de o altd Camerd (din interiorul aceleiasi Curti, specializatd in alt domeniu
de activitate). Activitatea celei de a doua Camere are doar caracter de consultantd si
sfatuire, pentru Camera care solicita evaluarea rapoartelor de audit.

Evaluarile externe

Evaludrile externe pot fi facute de experti externi, independenti de Institutia
Supremd de Audit. Abordarea este sd se invite experti din sectorul privat sau din
comunitatea academica spre a revizui parti relevante din munca ISA; de exemplu, o firma
privatd de audit poate fi chemata sa verifice auditurile declaratiilor financiare. La fel,
poate fi invitatd o firma de consultantd sau un corp de profesori dintr-o academie
respectata sa verifice anumite rapoarte selectionate de control care au folosit metodologii
care le erau cunoscute. Aceasta abordare poate fi aplicatd de fiecare din camerele unei
curti de audit cu structura descentralizata precum si de ISA cu structurd de conducere mai
centralizata.
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O alta abordare este foarte obisnuitd si constd ca ISA sd ceard unei institutii
similare sa facd verificarea citorva rapoarte de audit si a calitatii activitatii de control (asa
numitd ,,revizuire colegiala”); ceea ce este important este ca Institutia de Audit similara
sa detind experienta in acel domeniu in care se cere si faca verificarea. In cazul unei
Curti de Audit cu structurd mai descentralizatd e mai greu ca aceasta sd accepte proceduri
si tehnici de control elaborate de un Birou de Audit, care are propriile sale proceduri, si o
structurd de conducere de tip piramida.

O verificare de tip ,,revizuire colegiala” trebuie sa verifice daca sistemul intern al
Institutiei de Audit verificate - normele sale de control, procedurile sale, sunt conforme
cu realitatea si daca s-au respectat si aplicat standardele profesionale ale profesiunii
respective.

O alta metoda este un proces de revizuire tot de tipul ,,revizuire colegiala” , dar
organizatd si platitd de experti ai ISA din proiectul SIGMA. Acest gen de verificare
implica formarea unei echipe de experti formatd din senior auditori cu mare experientd in
domeniu, care verifica o anumita Curte sau Institutie de Audit.

In principiu, verificirile de acest tip se concentreazid pe verificarea calitatii
activitatii institutiei de audit respective, dar de fapt scopul real este verificarea unor
aspecte importante, si anume: temeinicia legald a existentei unei structuri de audit si
gradul de independentd a conducerii institutiei, indiferent de tipul de organizare pe care
aceasta il are. Scopul final al tuturor verificarilor este sa se motiveze conducerea
institutiei respective sd facd recomandari de imbunatdtire a activitdtii generale, a
metodologiilor de control, care au fost elaborate si de institutia respectiva, si de
reprezentantii unor institutii similare reprezentand proiectul SIGMA (si finantati de acest
proiect, avind aceeasi specialitate cu expertii din institutia verificatd). Procedurile de
lucru se stabilesc de catre institutia de control respectivd, in colaborare cu verificatorul
post-audit, cu scopul de a determina natura, anvergura, frecventa de repetare si datele
unor revizuiri post-audit.

Concluzii

Verificarile post-audit, dacd sunt realizate corect, constituie un tip de verificare
important, fiindca evalueaza in mod independent si obiectiv daca sistemul de control al
calitatii in cadrul unei ISA este eficient si lucreaza dupa cum a fost gandit sa functioneze.

Este de dorit sa se pregateascd rapoarte interne anuale sau verificari ale calitatii
post-audit, care sd concentreze si recomandarile si rezultatele generale, si care sa fie
prezentate si discutate de personalul de audit al Institutiei Supreme de Audit.

In acest sens, este vital ca managementul institutiei, inclusiv conducerea
superioard sa asigure toate conditiile necesare pentru ca procesul de verificare a calitatii
activitatii de audit sd aibd loc intr-adevér. Implicarea activd a conducerii institutiei in
verificdrile post-audit §i raspunderea acesteia privind solutionarea problemelor si
obtinerea de imbunatatiri clare — prin decizii potrivite — constituie un element esential in
crearea unui climat sau mediu orientat catre calitate, In institutia respectiva.
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CAPITOLUL 4 - MANAGEMENT INSTITUTIONAL

Introducere

Controalele calitatii sunt esentiale spre a ne asigura cd planificarea, executarea si
raportarile fazelor de audit sunt realizate cum trebuie. Verificarile post-audit evalueaza
dacd aceste controale lucreazd intr-adevar si au rostul de a géasi cdi de imbundtétire a
eficacitatii controalelor.

Procedurile de verificare mentionate mai sus au drept scop sd ne asigurdm ca se
indeplinesc un minimum de standarde care asigurd calitatea. Totusi, scopul este nu
asigurarea unei calitati minime, ci a uneia riguroase, ceea ce inseamnd capacitati ale
conducerii Institutiei de Audit nu numai In elaborarea rapoartelor de audit, dar si in
domeniul tehnicilor managementului si supervizarii. Acestea pot fi capatate sau prin
experientd, sau prin cursuri de pregatire. Capacitatile cerute sunt priceperea de a conduce
si a imprima dinamism personalului institutiei — si cel de baza, si cel care sprijina
institutia Tn activitatea ei de zi cu zi — pand la capacititi de altd dimensiune, mai
cuprinzatoare, cum ar fi planificarea strategica si bugetara. ISA cele mai eficiente sunt
cele care investesc timp si resurse importante In a asigura ca directorii de la toate
nivelurile organizatiei sd Invete §i sd-si perfectioneze in permanenta aceste abilitdti, n
sensul de a avea o structurd organizationald care mareste eficacitatea si productivitatea
resurselor personalului.

Un management institutional competitiv al institutiilor de stat mai Inseamna si
relatii eficiente 1n acele institutii care au capacitatea sa faca aceste schimbari posibile, sau
sd cauzeze producerea acestor schimbatri.

Aceste aspecte constituie subiectul prezentului capitol.

Structura organizationala

Modul in care este structuratd o organizatie poate avea un efect profund asupra
eficientei si eficacitatii sale. De asemenea, poate modifica calitatea activitdtii sale, sau
prin impulsionarea personalului, sau prin blocarea initiativelor acestuia, de asemenea prin
stimularea sau blocarea conducerii unor verificari si supervizari ale activitatii de control.
Nu existad o structurd organizationald tip care sa se preteze cel mai bine unei Institutii
Supreme de Audit (ISA). Fiecare structurd de organizare totusi trebuie sa-si examineze
activitatea si sa evalueze cu grija potentialul de imbunatatire a activitatii sale.

Structura trebuie privita in doud dimensiuni:

o Structura orizontala se referd la numarul de unitati separate in care este
organizat personalul;
e Structura verticala se refera la numarul de niveluri ierarhice manageriale.

Cele doud dimensiuni sunt inter-relationate. in mod obisnuit, cu cit este mai
mare numdrul de departamente, cu atat este mai mare si numarul de niveluri ierarhice.
Totusi, cele doud dimensiuni trebuie privite separat, fiindca fiecare dintre ele are un
impact diferit asupra eficacitatii institutiei.

45



GOV/SIGMA(2004)1

Structura orizontald

Deciziile privind numarul de departamente organizatorice potrivit implicd in mod
inevitabil un compromis intre obiective care se concureaza unul pe altul. De exemplu, o
structura cu multe departamente, dar care cuprind fiecare un numar redus de personal,
faciliteaza specializarea si dezvoltarea abilitatilor In anumite domenii ale administratiei.
Acest tip de structurd permite institutiei o reactie rapida si eficace la problemele puse in
domeniile unde are loc controlul. Totusi, o structura de acest tip nu reactioneaza prompt
cand apar probleme neasteptate sau cand trebuie sa-si schimbe prioritatile, este relativ
inflexibila 1n aceste circumstante. Personalul angajat in anumite controale ale unor
intreprinderi de stat tinde sa continue sa lucreze la rapoartele ce i-au fost deja trasate si
nu se adapteaza usor atunci cand institutia trebuie sa-si schimbe urgent prioritatile.

O organizatie care are departamente mai putine, dar incadrate cu mai mult
personal, fiecare acoperind o arie mai mare de domenii in care efectueaza controalele
poate fi mai flexibild In momentul in care se schimba brusc prioritatile institutiei (se cer
controale in alte domenii). Personalul accepta, in acest tip de structurd, sa i se dea sa faca
alt control, in locul celui deja inceput, fiindca ,,mutarea” acestui personal dintr-un loc in
altul, schimbarea relatiilor cu ceilalti colegi constituie un factor ce afecteaza moralul
angajatilor. Problema 1n acest tip de institutie este ca personalul este mai putin specializat
si lucreaza cu viteza mai mica.

Anumite Institutii de Audit au adoptat o structurd matriciala, de conducere, mai
ales in evaluarea auditurilor privind performanta. In acest tip de structura, echipele de
auditori sunt formate pentru un tip de control specific intr-un anumit domeniu (ex:
invatdmant, sandtate publicd, sigurantd nationald) la care se adaugda personal
specializat in anumite domenii tehnice sau analitice (specialisti informaticieni,
statisticieni, economisti). Auditorul principal poate proveni din oricare din aceste grupuri,
depinzind de domeniul pe care se concentreaza auditul.

Birourile institutiei amenajate in teritorii, departe de ,,centru” pot constitui un
element cheie in aceastd structura de tip orizontal, fiindca acolo oamenii angajati cunosc
problemele locale si se adapteaza mai repede la rezolvarea lor intr-o zona care reprezinta
raspunderea lor, si pe care o cunosc foarte bine. Totusi, flexibilitatea institutiei in acest
tip de organizare este sever afectatd, fiindca reactia acesteia la aparitia unor noi prioritati
in activitatea ei poate impune transferuri de personal in alte locatii geografice, sau de la
un departament din sirul aceleiasi institutii, in altul. Anumite Institutii de Audit, dupa ce
fac o evaluare a costurilor si avantajelor birourilor teritoriale care apartin institutiei, aleg
optiunea de a reduce efectivele de personal din aceste birouri teritoriale, sau de a micsora
chiar numarul de oficii din teritoriu; tendinta acestora a devenit evidentd in deceniile
recente, fiindca activitatea acestui personal din teritoriu a fost 1inlocuitd prin
telecomunicatii de mare viteza si de mare fiabilitate.

Structura verticald

Structura verticala constituie o problema pentru acele birouri de audit sau curti de
audit care au structurd manageriala de tip ierarhic piramidal.
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Deciziile privind structura verticald — numarul de niveluri de management —
reflectd o maniera de compromis, la fel ca si deciziile privind structura orizontald. Orice
structurd de management vertical trebuie:

e 53 ofere tehnici de conducere, supervizare si revizuire;

e sd comunice politica institutiei §i orientarea procedurala personalului de
auditare; si

e sd asigure consecventa intre departamentele institutiei si celelalte componente
ale institutiei.

Intr-o structurd de tip ierarhic piramidal, existd limite care se pot recunoaste
privind numarul de indivizi si de departamente care pot fi conduse si verificate de un
singur manager. Aceste standarde care fac obiectul a numeroase texte si manuale, pot fi
folosite spre a se vedea care ¢ numarul minim de niveluri manageriale pentru ca o
Institutie de Audit sa functioneze totusi 1n mod adecvat.

Majoritatea organizatiilor, totusi, sunt confruntate cu riscul de a avea structuri
piramidale cu prea multe niveluri ierarhice. Prea multe niveluri ierarhice pot cauza
urmatoarele disfunctionalitati:

e pot absorbi prea mult din resursele de personal ale institutiei, mai ales
auditorii cei mai experimentati, care ar putea fi folositi cu mult mai multa
eficientd in realizarea controalelor;

e pot distorsiona serios fluxurile comunicationale — in cele doud sensuri — din
interiorul organizatiei;

e pot conduce la un exces de supervizare, inndbusind initiativa individuala
provenind de la nivelurile inferioare ale piramidei ierarhice;

e pot conduce la intarzieri in finalizarea rapoartelor de audit.

In anii recenti, multe Institutii de Audit au facut eforturi considerabile spre a
aplatiza numarul de niveluri ierarhice ale piramidei, elimindnd unul sau mai multe
niveluri ale ierarhiei, facand astfel sd creasca eficienta si eficacitatea totala a institutiei.

In acele Curti de Audit unde organizarea este puternic descentralizati,
responsabilitatea managementului revenind Colegiilor sau Camerelor, problema ierarhiei
excesive apare mai rar, dar problema acestui tip de organizare este ca se asigura cu mai
mare dificultate coerenta i consecventa intre diversele componente ale ISA.

Managementul resurselor umane

O institutie Suprema de Audit trebuie sa dispund de un personal cu capacitati
profesionale potrivite, instruit $i motivat s munceasca pentru institutie in mod eficient si
la cele mai Tnalte standarde. Procesul prin care se ating aceste doud standarde se numeste
,Managementul resurselor umane”. Contine urmatoarele etape: recrutare,
instruire/formare, perfectionarea personalului, promovare pe posturi si folosirea cu
eficientd a specialistilor.
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Recrutarea

Institutiile Supreme de Audit stabilesc o strategie clard de recrutare si selectare a
noilor membri de personal. Unul din obiective este cdutarea celor mai buni specialisti
pentru a fi angajati. Una din tehnici este concursul pentru posturile vacante, si pentru
posturile de nivel inferior si pentru cele superioare.

Al doilea element al strategiei este anticiparea nevoilor viitoare ale institutiei si
recrutarea unui personal potrivit cu nevoile viitoare ale acesteia, mai degraba decat
angajarea unui personal care stie sd lucreze la fel ca personalul ce este deja angajat pe
posturi. De exemplu, auditurile care au ca scop fundamental examinarea sistemelor
contabile ale institutiei auditate si controalele interne ale contabilitatii, necesita
competente diferite din parte auditorilor, in comparatie cu acei auditori specializati in
verificarea legalitatii (dacad institutia respectd normele si standardele in vigoare in
contabilitatea tarii respective). La fel, auditarile performantelor, cer competente diferite
de cele ale auditorilor specializati in audituri financiare. Deci, tipul de controale pe care
institutia le va efectua in viitor este si cel care impune specializarile in competentele
personalului respectiv si deci in recrutarea acestuia.

Pregitirea

Pregatirea implicd patru componente principale: pregatire introductiva, generala,
competente tehnice $i competente manageriale; ulterior, pregatire continud (perfectionari
sau specializari).

Pregatirea introductiva reprezintd familiarizarea noilor angajati cu cultura interna
si normele de muncd din cadrul institutiei, adica, familiarizarea lor cu structura
organizationald a institutiei, relatiile interne si externe, normele de eticd din cadrul
institutiei si criteriile de evaluare a performantei angajatilor. Chiar daca auditorul nou
angajat are experientd indelungata, activitatea 1n sectorul public diferd, cerintele sunt
altele decat in organizatiile din sectorul privat sau n organizatiile de invatdmant superior.

Pregatirea tehnica este cea prin care auditorul este invidtat sd cunoasca
competentele necesare pentru efectuarea controalelor de orice tip — fie financiare, fie
controale ale performantei. Trebuie sa stie sa le planifice, sa le execute si sa le raporteze,
sd-si utilizeze cunostintele in mod eficient, rapid, si la nivel superior al calitatii.

Pregatirea manageriala implica, in plus fatd de cunostintele tehnice, de baza ale
auditorului, dezvoltarea capacitatilor de conducator, de planificator al propriei activitati —
ordinea operatiilor de lucru si planificarea strategica, stabilirea ,,bugetelor” de timp si de
bani pentru fiecare etapa a activitatii de audit. Aceste capacitati suplimentare vor fi
necesare pentru auditor in momentul in care va Incepe sd urce pe scara ierarhicd, i va
avea nevoie de capacititi de conducdtor, in plus fatd de cele de baza. O parte din aceste
noi capacitdti pot fi semnalate prin activitatea zilnica, dar pentru posturile de nivel
superior sunt necesare cursuri de perfectionare.

Educatia continua este menita sa asigure ca auditorii la toate nivelurile urmeaza

programe de pregatire pentru a mentine si intensifica In mod continuu abilitétile lor
profesionale. Multe ISA solicitd tuturor membrilor echipei profesioniste sd urmeze un
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numar minim de ore/zile de programe de pregdtire continud in fiecare an sau in timpul
altei perioade specifice.

Pregétirea introductivd este in mod tipic oferitd de catre organizatie. Pregdtirea
tehnica si manageriala si educatia continud pot fi oferite de catre institutia respectiva sau
pot fi furnizate prin intermediul aranjamentelor cu organizatiile profesionale sau
institutiile din mediul academic. Alegerea va depinde de contractele care sunt mai
eficiente din punct de vedere al costurilor avand in vedere dimensiunea ISA, numarul si
natura programelor de pregatire solicitate.

Perfectionarea personalului

Aceasta componentd a managementului resurselor umane se concentreaza pe doua
obiective: un obiectiv constd 1n sprijinul acordat fiecarui auditor pentru a deveni cat mai
capabil posibil in realizarea activitatilor nominalizate. Celalalt obiectiv este acela de-a
sprijini angajatii sa se pregdteasca pentru posturi cu o raspundere mai mare §i sd ajute
managerii sd selecteze cele mai calificate persoane pentru a ocupa aceste pozitii.
Pregatirea reprezintd o componentd vitalda a strategiei ISA 1n acest domeniu dar de
asemenea sunt necesare si alte elemente.

Un element al perfectiondrii personalului constd in sistemul de evaluare a
performantelor, prin care toti angajati sunt evaluati de catre superiorii lor — in
conformitate cu un set bine stabilit de standarde de performantd — pentru pozitia pe care
ei o ocupa in prezent. In cele mai perfectionate ISA, evaluirile performantelor sunt
realizate cel putin anual si identifica atat punctele tari cat si punctele slabe ale individului.
In unele ISA, performanta auditorului poate fi evaluati la finalizarea fiecarui audit.

Informatiile obtinute dintr-o evaluare a performantelor pot fi apoi utilizate pentru
a construi un plan individual de perfectionare, in care sunt specificate nevoile fiecarei
persoane pentru programe de pregitire si experientd in activitate. Acest plan poate
conduce la alocarea oportunitatilor disponibile de pregétire si repartizarea unui anumit
angajat pentru o pozitie sau activitate care va largi experienta acelei persoane.

Promovarea personalului

Pe masurd ce posturile vacante apar in posturile de conducere intr-o ISA este
important ca acestea sa fie ocupate de acele persoane care au cele mai bune calificari
pentru a indeplini viitoarele obligatii ale posturilor. Este important ca procesul prin care
se realizeaza acest lucru:

e sd fie transparent, astfel incat fiecare intelege baza de selectie; si
e sd fie corect astfel incat procesul sa fie obiectiv fara aparitia favoritismului.

Esecul de a asigura transparenta si corectitudinea in procesul de selectie poate
avea consecinte grave asupra moralului personalului in cadrul ISA si asupra pozitiei
externe a organizatiei. Multe institutii de audit utilizeaza concurenta deschisa, postul
vacant este dat publicitdtii pe scara largd impreuna cu calificarile necesare. Orice
persoana este libera sa faca aplicatie pentru orice post vacant. Dupa o evaluare initiala
pentru a exclude In mod evident candidatii necalificati, fiecare candidat este intervievat
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de mai multi manageri care evalueazd experienta, expertiza si calificarile prin comparatie
cu cerintele stabilite ale postului. Aceste evaludri sunt predate unei persoane care face
selectia sau unui panel pentru a lua decizia finald. In mod tipic persoana care selecteaza
ar fi superiorul postului vacant dar decizia finald — in functie de sensibilitatea postului —
poate solicita aprobarea nivelurilor superioare din ISA.

Utilizarea eficace a specialistilor

Nici o persoand nu detine toate cunostintele si aptitudinile necesare pentru a
realiza toate tipurile de audit. Orice ISA se va confrunta probabil cu situatii care solicita
aptitudini care nu sunt detinute de echipa de audit. Unele domenii de specializare precum
informatica si analiza statisticd vor fi probabil intdlnite intr-o frecventd mare pentru a
justifica angajarea expertilor ca membri permanenti ai personalului. O practicd comuna
este aceea de a avea acesti experti in una sau mai multe unitdti separate unde pot fi
disponibili sd acorde consultantd si asistentd oricdrei echipe de audit care solicita
serviciile lor.

ISA de dimensiuni mici pot considera ca nu este eficient din punct de vedere al
costurilor sd angajeze multi specialisti. Chiar si o ISA mai mare cu o gama largd de
specialisti se va confrunta cu situatiile In care angajatii sdi nu au aptitudinile specifice
necesare pentru un anumit audit. Fie de dimensiune mare sau mica, ISA trebuie sa
anticipeze necesitatea de a aduce specialistii necesari pe durata auditului. Pentru a realiza
acest lucru este vital ca ISA sd mentind legaturile cu sursele potentiale de cunostinte
specializate: indivizi, organizatii profesionale, asociatii si institutii din mediul academic.

Suplimentar, datoritd rolului cheie pe care il pot juca, asemenea angajati sau
consultanti temporari in conducerea unui audit, ISA trebuie sd anticipeze nevoia de a-i
»investi” cu respect fatd de expertiza lor si lipsa oricarui conflict de interese. ISA trebuie
sd elaboreze proceduri (de exemplu ,,evaluare colegiala™ a activitatii unui expert de catre
alti experti) pentru a asigura ca activitatea indeplineste standardele de calitate ale ISA.

Managementul riscului institutional

Nu toate auditurile sunt la fel de dificile si riscante. Unele sunt relativ simple si
directe cu o probabilitate relativ scazuta de a se confrunta cu probleme neprevazute. Alte
audituri sunt deosebit de complexe cu un grad semnificativ de nesigurantd. Ultimele
cazuri prezintd un risc mai mare de ,,esec al auditului”, - n special daca auditul implica
domenii care sunt sensibile din punct de vedere politic — care ar putea submina pozitia si
credibilitatea ISA.

Multi auditori raspund in mod instinctiv la aceste diferente, ajustandu-si planurile
si indreptandu-si atentia spre riscurile relative ale auditurilor in care sunt implicati. Cu
toate acestea, o abordare mai bund i mai sigurd este ca ISA sd stabileascd o procedura
clard pentru evaluarea acestor riscuri institutionale si pentru adaptarea institutiei la
acestea.

O procedura potrivita de acoperire a riscului ar incepe cu o evaluare documentata
a riscurilor acociate fiecarui audit, avand in vedere:

e complexitatea auditului;
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costurile auditului;

controversa legatd de problemele auditate;

cooperarea sau impotrivirea celui auditat; si

existenta si eficacitatea auditului intern si a sistemelor de audit intern.

In functie de aceasti evaluare, conducerea poate lua decizii explicite de a aloca
resurse rare — cum ar fi expertiza tehnica si preocuparea conducerii (intensitatea directiei,
supervizarea $i revizuirea) — care vor servi pentru micsorarea riscurilor institutionale. De
exemplu, dacd un audit este apreciat ca fiind cu un risc mai mare decat unul obisnuit, ISA
poate decide sa desemneze un auditor principal si o echipa de audit mai experimentate si
poate cere un nivel mai ridicat al revizuirii raportului de audit.

Coordonarea relatiilor externe

Coordonarea eficientd a resurselor sale umane si a riscurilor institutionale,
impreund cu sistemele eficiente de control al calitatii si de asigurare a calitatii, pot sta
garantie ca ISA este capabila sa ofere calitate inaltd, o munca influenta. Cu toate acestea,
eficacitatea generala a ISA in atingerea unei raspunderi, economii, eficiente si eficacitati
in entitdtile guvernamentale depinde in mod critic de relatiile pe care le stabileste si le
mentine cu altii. ISA foarte eficiente dedica de obicei timp considerabil coordonarii si o
atentie deoseditd consoliddrii acestora. Una dintre cele mai importante — relatiile ISA cu
parlamentul — a fost deja tratata intr-o lucrare SIGMA anterioara”. insa, alte relatii sunt de
asemenea importante i necesitd o atentie marita din partea conducerii ISA:

e Relatii de sprijin comun cu Ministerul Finatelor sunt vitale pentru realizarea
imbunatatirii contabilitdtii guvernului si a controalelor interne, a obiectivelor
care ar trebui sd fie comune ambelor organizatii.

e Relatii respectuoase comune cu ministerele din domeniu si agentiile de stat
sunt necesare pentru a permite auditorilor sa isi faca treaba Tn mod eficient,
fara interventii inadecvate si impedimente si sd incurajeze raspunsuri adecvate
la chestiunile identificate in procesul de audit.

e Relatiile bune cu media sunt necesare pentru a garanta ca publicul cunoaste
produsele importante ale ISA si actiunile intreprinse — sau nu — ca raspuns.

e Relatiile bune cu auditorii din sectorul privat §i asociatiile profesioniste
relevante pot conduce spre schimbul de experientd care poate intdri calitatea
in ambele sectoare.

e Relatiile bune cu comunitatea academica pot facilita folosirea acelei surse de
expertiza specializatd atunci cand este nevoie §i atunci cand sunt recrutati
tineri de calitate.

e Relatii bune cu alte ISA pot facilita schimbul de experientd cu ajutorul
intalnirilor bilaterale sau multilaterale, schimb de auditori si/sau audituri
comune.

* Relations between Supreme Audit Institutions and Parliamentary Committees, SIGMA Paper Nr. 33,
CCNM/GOV/SIGMA  (2002)1,9  decembrie 2002, disponibila pe  website-ul SIGMA,
www.SIGMAweb.org.
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Dezvoltarea cu succes a fiecdreaia dintre aceste calitati necesitd o strategie clard
in fiecare caz si poate atrage un efort considerabil din partea ISA.

Concluzii

Asigurarea unui nivel Tnalt al calitatii Intr-o organizatie de audit implica o serie de
pasi care trebuie facuti de-a lungul timpului. De fapt, este un proces nesfarsit de
imbunatatire continud. Prima cerintd este sa se defineasca standardul calitatii, iar apoi sa
se stabileasca procedurile de control al calitatii care vor asigura ca aceste standarde sunt
atinse. Aceste proceduri nu trebuie — si nu vor — inabusi initiativa si buna judecatd a
auditorului in conditiile unor circumstante particulare. Cu toate acestea, daca auditorul
este de parere ca este necesar sa se Indeparteze de la tehnicile obisnuite, este obligatoriu
ca auditorul sa demonstreze necesitatea acestei actiuni si sa arate ca abordarea pe care el
sau ea a ales-o este capabila sa satisfaca obiectivele auditului.

Urmatoarea etapa in evolutia managementului calitatii unei ISA este asigurarea ca
procedurile de control al calitatii functioneaza eficace, si identificarea cailor de
ameliorare a eficacitatii si/sau a eficientei acelor proceduri. Cea mai buna tehnicd pentru
indeplinirea acestor sarcini este utilizarea tipurilor diferite de revizuiri post-audit ale
calitatii.

Atingerea excelentei adevarate necesitd si mai mult. Este nevoie de construirea
unei culturi institutionale in care calitatea ridicatd este o valoare fundamentald care se
reflecta in conducerea ISA si in relatiile pe care le are cu alte institutii.
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Anexa A - Practici ale Curtilor de Audit

Aceastd anexd descrie practicile de control si evaluare ale calitatii in curtile de
audit deja selectate. Include ambele categorii de curti unde existd, in mod substantial, un
management central si acolo unde in mod predominant, autoritatea manageriala apartine
camerelor separate ale curtii.

Cititorii trebuie sa stie ca descrierile ce urmeaza au fost realizate la un anumit
moment, iar conditiile prezentate, desi actuale In momentul investigatiei, au suferit,
probabil, modificari.

AUSTRIA®

Controlul calititii in faza de planificare a unui audit

Fiecare audit este definit ca un proiect. Procesul de audit este similar proiectului
organizational. Organizarea presupune o echipd de proiect, condusd de un manager de
audit (manager de proiect) si un auditor principal (in mod normal, directorul general
responsabil), care prezideaza si orienteaza activitatea de audit. Echipa de proiect lucreaza
in faze individuale de audit; rezultatele auditului sunt prezentate auditorului principal,
pentru aprobare prealabila.

Inainte ca auditul si fie perfectat, echipa de audit intocmeste un plan in prealabil
agreat la nivel minimal (in particular, descrierea obiectului de audit, misiunea de audit,
teme, metode, programare si costuri), ce urmeaza a fi aprobat de auditorul principal.
Managerul de audit stabileste responsabilitdtile tematice ale membrilor echipei de audit.

Controlul de calitate in faza de executie a auditului

In timpul etapei de audit, managerul de audit organizeaza sesiuni de informare
regulate pentru a armoniza rezultatele si a realiza evaluarea (de exemplu, criticile,
aprecierile si recomandarile). El discutd cu membrii echipei orice modificari si cauta
aprobarea auditorului principal.

Cel putin o data pe parcursul etapei de audit, are loc o sesiune de informare
principala, la care participanti sunt auditorul principal si echipa de auditori. In timpul
acesteia, cursul proiectului este monitorizat prin comparatia dintre planul de audit
(obiectiv) si progresul inregistrat (prezent).

Managerul de audit verifica rezultatele auditului, iar evaluarile sunt realizate prin
intermediul sondajului materialelor (de exemplu, documentele auditatului, protocoalele
de interviu, nregistrarile). Echipa de audit documenteaza rezultatele sondajului si etapele
auditului.

Pe baza rezultatelor auditului, echipa de audit evalueaza masura in care institutia
auditatd si-a indeplinit sarcinile si a obtinut obiectivele. Managerul de audit verifica daca

> Contributie primita in data de 14 noiembrie 2002 de la Curtea de Audit a Austriei.
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actorii interesati responsabili, impreund cu institutia auditatd au avut ocazia de a-si
prezenta punctele de vedere.

La finalul etapei de audit desfasurate on-site, echipa de audit prezinta institutiei
auditate sub forma unei dezbateri, rezultatele esentiale si evaluarile preliminare ale
misiunii de audit. Alaturi de reprezentantii auditatului, echipa de audit va cauta solutii
pentru viitor (element component al functiei de consultanta oferitd de Curtea de Audit).

Controlul calitatii in faza de raportare a misiunii de audit

La Inceputul etapei de raportare, managerul de audit stabileste, in acord cu echipa,
obiectivele, subiectele, continutul si scopul contributiilor ce vor fi oferite de membrii
raportului final scris (n.a. raportul de audit) si clarifica regulile cooperarii si fluxului de
informatii.

Fiecare auditor este obligat sa-si documenteze afirmatiile prezentate pe parcursul
auditului cu materiale corespunzatoare. Cifrele sunt reluate spre verificare de un al doilea
membru al echipei de audit si testate din perspectiva validitatii si corectitudinii (principiul
celor patru ochi).

Managerul de audit concentreaza contributiile primite de la membrii individuali ai
echipei de audit Intr-un material uniform structurat si non contradictoriu si discuta
eventualele modificari cu membrii vizati ai echipei.

Managerul de audit va urmari ca aspectele de cronologie, logica si intelegere a
afirmatiilor cuprinse de procesul de audit sa fie avute in vedere la ierarhizarea si ponderea
conferitd diferitelor contributii. Mai mult, managerul are grija ca descrierile oferite,
calitativ si cantitativ, sd fie echilibrate. El separd clar faptele si evaluarile (de exemplu,
critici, laude, recomandari) si verificd dacd existd vreo evaluare punctuald care sa
reprezinte un punct de vedere clar al Curtii Austriece de Audit.

Inainte de finalizarea raportului final, echipa de audit prezinti continutul
institutiei auditate Tn ceea ce se numeste Intilnire de iesire. Echipa de audit cantareste
relevanta si validitatea faptelor investigate si a evaludrilor realizate in balantd cu
declaratiile auditatului.

Rezultatele auditului, realizate si eventual modificate de managerul de audit sunt
discutate cu echipa de audit. In acest context, se va realiza o comparatie Intre planul de
audit si implementarea sa, fiind justificate orice eventuale devieri.

Rezultatele preliminare ale auditului sunt apoi supuse aprobarii initiale a
auditorului principal, care revizuieste continutul din perspectiva relevantei sale pentru
misiunea de audit. In final, raportul primeste autorizarea presedintelui Curtii de Audit.

Practici referitoare la asigurarea calitatii post-audit

Dupa ce rezultatele auditului au fost autorizate, echipa de audit evalueaza

ege ey

Curtea de Audit transmite rezultatele auditului catre auditat, pentru comentarii i
ministerelor federale cu competente in materia subiectului (aceastd practica priveste
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auditurilor realizate la nivel central. Aranjamente similare sunt prevazute si pentru
auditurile regionale si locale).

Echipa de audit analizeazd comentariile primite si elaboreaza un raspuns, daca
obiectiile ridicate nu pot fi acceptate de Curtea de Audit. Raspunsul este prezentat spre
aprobare Presedintelui Curtii de Audit, prin intermediul auditorului principal.
Comentariile si raspunsurile sunt incluse in raportul anual al Curtii de Audit. Raportul
anual este trimis catre organele reprezentative relevante (la nivel central, citre Consiliul
National; la nivel regional, catre parlamentele celor noua provincii (diete); la nivel local
catre consiliul municipal al comunitatilor locale cuprinzand cel putin 20 000 locuitori,
pentru care Curtea de Audit detine competente de audit). Raportul anual este publicat si
disponibil publicului (si prin intermediul internetului — www.rechnungshof.gv.at).

Organul reprezentativ indreptatit ori Comitetul relevant al Contabililor Publici
discuta raportul Curtii de Audit si pot solicita informatii suplimentare Presedintelui Curtii
de Audit. Asigurarea calitatii — In termeni de continuare a recomandarilor misiunii de
audit a Curtii de Audit la nivel parlamentar, ce depaseste procesul de audit — este oferita
prin intermediul diseminarii rezultatelor auditului prin intermediul mediei si a pregatirii
anuale — pe baza rapoartelor anterioare — a listei actualizate a recomandarilor
neimplementate inca.

Probleme practice in asigurarea procedurilor de control al calitatii si lectii invatate

Procesele de audit sunt in mod regulat evaluate avandu-se in vedere continua lor
imbunatatire si accelerare.

FRANTA
Curtea de Conturi a Frantei

Functioneaza pe principiile unei curti (din 1807);
Controleaza buna folosire a banilor publici;
Asista parlamentul si guvernul;

Informeaza parlamentul, guvernul si cetétenii.

Principii generale:

Independenta de parlament si guvern;

Impartialitatea membrilor in procesul decizional;

Recrutare a magistratilor bazata pe criterii de prestigiu;
Colegialitate;

Respect inalt pentru dreptul de aparare apartinand auditatilor.

Organizare:

e (urtea este prezidata de un Prim Presedinte;
e (a oricare altd Curte franceza, Curtea de Conturi este asistatd de un Parchet
general, ce oferd consultantd, ia parte la procesul de control al calitatii si In
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cateva cazuri militate, actioneaza ca un procuror. Procurorul general, asistat
de avocati generali, conduce Parchetul.

Curtea este formata din sapte camere.

Fiecare camera este condusd de un presedinte si cuprinde aproximativ 30
magistrati si auditori, ajutati de functionari si asistenti si, In unele cazuri, de experti.
Magistratii seniori (conseillers mditres) actioneaza ca un colegiu.

Procurorul General - PG Presedintele Principal - PP
ofera consultanta juridica pentru conduce serviciile, stabileste programul,
organizare, programe §i rapoarte reprezinta Curtea, trimite rapoarte

Colegiul CRPP: PP — PG — Presedintii Camerelor

impreuna cu un raportor general
functioneaza ca un colegiu

Sapte camere

actioneaza precum colegiile

Controlul calitatii

Controlul calitatii poate fi realizat in cinci procese diferite, relationate direct cu
misiunile de audit si cele jurisidictionale:

Programarea si planificarea;
Implementarea (executarea) auditului;
Procesul decizional pentru rapoarte;
Procesul de discutie cu auditatul;
Continuarea.

Controlul calitatii pentru sistemul de programare si planificare

Ca institutie independentd, Curtea alege liber ce audit sa realizeze, cu exceptiile
urmatoare:

e Cand existd o solicitare din partea Parlamentului (in crestere odatd cu noua
legislatie privitoare la buget);

e (Cand existd o solicitare din partea Procurorului General (management de
facto, amenzi); si

e (Cand existd apeluri impotriva hotararilor Curtilor regionale.

Trebuie reamintit faptul cd anual, Curtea prezinta un raport parlamentului cu
referiri la modul de intrebuintare a banilor in anul anterior si, din 1995, un raport anual
privitor la normele de finantare a securitatii sociale.
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Raportul public anual al Curtii este prezentat Presedintelui Republicii si
parlamentului. Curtea poate de asemenea decide sa publice rapoarte speciale (o medie de
patru pana la sase rapoarte speciale pe an).

Curtea de Conturi are obligatia de a judeca orice cont public (930) in fiecare an
fiscal. Anii fiscali pot fi adunati in grupuri de cate patru ori cinci. De asemenea, Curtea
este chemata sa auditeze si judece in general, conturile statului, prezentate de mai mult de
100 trezorieri, si pe cele separate apartindnd agentiilor §i Intreprinderilor aflate in
proprietatea statului.

Controlul calitatii in sistemul de programare presupune, ca atare, verificarea
urmdatoarelor aspecte:

e Ritmul misiunilor de audit si a judecarii conturilor publice este respectat?

e Auditorii propusi® meriti si fie selectati dupa:

cantitatea de bani publici si resurse umane implicate;

importanta politicii publice avute in vedere;

contextul prezent si cel viitor (schimbarile legislative si institutionale, de

exemplu);

asteptarile mari ale opiniei publice;

cantitatea sau natura resurselor apartindnd Curtii de Conturi ce urmeaza a

fi necesare;

programul?

e Existd prioritdti in interiorul misiunilor de audit propuse ori selectate, stabilite
ca atare de criterii predeterminate?

e Programul anual este compatibil celui stabilit pentru trei ani?

e Programul anual este compatibil cu listele de conturi publice ce nu au fost
recent analizate?

Y VV VVV

Dupa un proces orientat de jos in sus in fiecare camerd, toate aceste intrebari
diferite primesc, in teorie, raspuns de la presedintii camerelor, inainte de realizarea
efectiva a propunerilor.

Aceste din urma propuneri sunt apoi discutate in CRPP (Colegiul PP, asistat de
secretariatul general, Procurorul General, presedintii camerelor si raportorul general)
inainte de a fi adoptate. Procurorul General are ultimul cuvant prior adoptarii. Decizia
finala este realizata de PP (Presedintele Principal).

Controlul calitatii este revizuit:

e Prin verificarea de la jumatatea anului ce priveste implementarea programului
anual;

e Lainceputul anului urmator, prin verificarea implementarii programului
anterior.

® Propunerile de auditori sunt facute in general de auditorii si senior auditorii cu experientd ai unui sector;
ele sunt discutate In camera si impreuna cu presedintele si ulterior transmise catre CRPP.
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Calitatea implementiarii auditului
Un auditor sau o echipa de auditori sunt desemnati pentru fiecare control.

Un magistrat senior este de asemenea desemnat ,,contra-raportor” de la bun
inceput in cadrul etapei de programare. Acesta trebuie sa urmareasca auditul, sa raspunda
intrebarilor auditorilor si sa 1i asiste daca este nevoie. Cu toate acestea, acesta nu trebuie
sd 1si impund propriile pareri asupra implementarii auditului, ceea ce ar periclita
independenta auditorilor.

Calitatea auditului poate fi verificata prin mai multe mijloace:

» Existenta unei scrisori de insarcinare din partea presedintelui camerei, care sa
indice atat obiectivele, continutul si programul auditului, cat si compararea
acestuia cu raportul;

» Compararea programului cu rezultatul efectiv al raportului (continut, data,
timp utilizat);

» Descrierea metodelor alese de auditori (probe, masuri, arii geografice,
benchmarking, raportul intre auditul pe teren- la fata locului si auditul pe
documente, proportia utilizarii interviurilor §si a documentelor redactate,
utilizarea rapoartelor anterioare cu alte proveniente, etc.);

» Prezentarea procesului de audit celor auditati;

» Cooperarea cu alti auditori (din alte camere, curti regionale de audit,
inspectorale generale ale ministerelor);

» Asistenta expertilor (Cum a fost ales? Cum a fost contractul sau? Cum a fost
administrat/ condus? Cum au fost integrate in raportul de audit rezultatele
muncii sale?).

Toate aceste detalii trebuie tratate in partea metodologica, care se afla la inceputul
raportului de audit. Pot fi bifate in documentele anexate (dosarul complet al raportului —
DLR).

De-a lungul procesului, echipa de auditori trebuie sa pastreze confidentialitatea.

Calitatea pe parcursul de luare a deciziilor pentru rapoarte

Raportul trebuie sa prezinte in mod clar si deslusit faptele, analiza auditorilor si
propunerile lor (apostile).

De indatd ce raportul de audit este disponibil, el trebuie trimis, de catre
presedintele camerei, magistratilor seniori (contra-raportorului) si prim-procurolui
general (avocatului general, membru al Parchetului General) insarcinat cu supervizarea
activitatilor camerei, Tnainte de a fi examinat de colegiul magistratilor seniori ai camerei.

Raportul de control al unui auditor senior (contra-raportor)

La finalul auditului, contra-raportorul trebuie sa verifice daca toate constatarile si
analizele mentionate in raport sunt bazate pe probele din documente aflate in dosarul
denumit DLR. Cand camera examineaza raportul ,,contra-raportului” i se cere o opinie
asupra calitatii auditului realizat conform chestionarilor pe care le-a efectuat. Aceasta
opinie este scrisa 1n raport numai 1n situatii exceptionale.
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Raport sistematic de control al Procurorului general

»Avocatul general” citeste cu atentie raportul Inainte de intdlnire (cu minim 3
saptdmani) i apoi scrie o opinie preliminard asupra auditului, care este inaintata spre
semnare Procurorului general.

Opinia preliminard trateazd in particular implinirea obiectivelor auditului,
compara auditul cu programul anticipat, verficd consistenta oricarei analize in legaturd cu
legi si reglementdri, indica existenta jurisprudentei, vine cu sugestii la propunerile
auditorilor (in special atunci cand Procurorul general urmeaza sa fie implicat, cum ar fi
pentru afaceri penale, CDBF (Curtea Disciplinelor/ Pedepselor Bugetare si Financiare),
comunicdri cu administratia. Aceastd opinie nu obligd la conformare, nsa trebuie sa fie
expusa in sedinta camerei. Este cititd in plenul sedintei sau rezumata de catre presedinte
la inceputul intalnirii (,,avocatul general” rareori participa la intalnire) si il poate ajuta sa
conducd dezbaterea si s pund accentul pe problemele principale.

Discutia si deciziile colegiului

Orice magistrat senior poate pune intrebari pe parcursul dezbaterii si poate sa 1si
explice opiniile personale. Aceastd abordare colegiala este decisivd pentru eficienta
controlului calitatii In procesul de luare a deciziilor pentru rapoartele de audit. Atunci
cand nu se ajunge la un consens, ceea ce se intampla foarte rar, fiecare magistrat senior si
auditorii sunt rugati sa voteze in mod formal.

Procesul contradictoriu cu organismele auditate

Procesul contradictoriu oferd o contributie foarte valoroasa controlului extern al
calitatii. El ofera oportunitatea de a verifica daca cele constatate (atat fapte cat si analize)
sunt precise.

Schita raportului trimisa organismului auditat

De cele mai multe ori, o versiune noud a raportului de audit, denumita schita
raportului, este trimisd organismului auditat, ministerelor responsabile si oricarei
persoane ce apare in raport. Schita raportului este scrisa de auditori si revizuitd de
,contra-raportor” si de presedintele in sine. Pe baza raportului de audit, schita raportului
ia in considerare rezultatele deliberdrilor si elimind toate opiniile personale ale
auditorilor. Poate fi insotitad de intrebari specifice puse 1n timpul deliberarilor. Desi este
provizorie, schita angajeaza intreaga Curte.

Réspunsurile primite in scris la schita raportului sunt trimise presedintelui
camerei, iar apoi auditorilor si ,,contra-raportorului”. La cerere, aceste raspunsuri pot fi
de asemenea trimise ,,avocatului general”.

Raportul final

Auditorii pregétesc un al doilea raport (de cele mai multe ori un document scurt),
care rezuma constatdrile schitei raportului, prezinta raspunsurile la aceastd schitd si
comentariile auditorilor, iar in final propune fie sa fie acceptate raspunsurile si sa fie
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corectat raportul in functie de ele, fie sd se mentina punctul de vedere al Curtii. Pentru
cazurile mai importante, cel de-al doilea raport este inmanat ,,avocatului general”, care
schiteaza o a doua opinie preliminara, indicind ca rdspunsurile au fost luate in
consideratie §i informand asupra deciziilor finale ce ar urma sa fie luate de Curte.
,Contra-raportorul” are acelasi rol, iar camera se intruneste inca o data.

Discutia si deciziile finale ale colegiului

Intélnirea finala a colegiului poate fi precedatd de un interviu al reprezentantilor
organismului auditat si al ministerelor implicate, fie la cererea sau initiativa Curtii.
Aceste interviuri nu sunt transcrise.

In unele cazuri (de facto conducere si penalizari), intilnirile colegiului sunt
publice. Cei auditati, asistati de avocati, pot lua cuvantul.

Deliberarea finald conduce la decizii ce vor fi cuprinse in hotdrari, trasmiterea
cazurilor catre alte jurisdictii, scrisori administrative cdtre organismele auditate si
ministerele implicate si, dacd este nevoie, publicarea versiunii finale a raspunsurilor
reprezentantilor organismelor auditate. In cazul publicarii, acesti reprezentanti sunt
intervievati in prealabil.

Toate aceste decizii atrag noi raspunsuri din partea organelor auditate, ceea ce
oferd o a doua sansa de a verifica calitatea constatarilor si declaratiilor Curtii. Acest nou
control al calitatii va ramane de referintd si va fi utilizat cativa ani mai tarziu in cadrul
auditului urmator 1n acelasi organism sau domeniu, dar si In fiecare raport de la jumatatea
anului, in care camerele examineaza felul in care au fost urmate deciziile.

Pe final, trebuie subliniat cd acest control al calitatii este aplicat §i hotararilor
emise de Curte. Consiliul de Stat poate anula o decizie a Curtii atunci cind fie
procedurile nu au fost respectate, fie analiza legii pe care se bazeazd decizia este
incorecta.

GERMANIA’
Studii interne i externe asupra eficientei Institutiilor Supreme de Audit

ISA sunt indreptatite sd se concentreze asupra eficientei muncii lor. Atunci cand
examineazad eficacitatea costurilor muncii depuse, trebuie sd aplice cel putin aceleasi
standarde pe care le aplica in cadrul auditurilor filialelor executive. In primul rand, luarea
acestei atitudini este determinatd de regulile corectitudinii; in al doilea rand, este o cerinta
legata de principiul eficientei; in al treilea rand, este o chestiune de credibilitate.
Transparenta si deschiderea in propriile afaceri conferd ISA gradul de autoritate in fata
parlamentului si a comitetelor sale, de care au nevoie pentru a argumenta in mod sigur si
riguros in favoarea constatarilor auditului.

Cu toate acestea, procedurile de sporire a eficientei si asigurare a calitatii nu
trebuie sa distragd atentia de la problemele esentiale. Data fiind diversitatea problemelor

7 Contributia a fost primiti pe data de 19 decembrie 2002 din partea Curtii Federale de Audit a Germaniei
(Bundesrechnunghof)
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auditate, calitatea auditului depinde — nu in ultimul rdnd — de flexibilitatea si creativitatea
auditorilor. Aceasta este cauza pentru care orice shema de management al calitatii care se
bazeaza pe o abordare standardizata nu 1si meritd numele.

Curtea Federalda de Audit (Bundesrechnunghof) se confruntd permanent cu
problema realizarii celei mai bune practici prin metode de actualizare continud si de
adaptare a instrumentelor cheie de management al calitatii, cum ar fi: regulile sale de
procedura, regulile de audit si programul de responsabilitati. Principii esentiale
suplimentare pentru asigurarea standardelor inalte de calitate a auditului sunt inscrise in
Ghidul Curtii de Audit. Domeniile precizate sunt urmatoarele:

Analiza sarcinilor;

Selectia metodologica si prioritizarea sarcinilor de audit;

Alegerea metodologica a abordarii auditului din mai mai multe optiuni;

Schita auditului;

Evaluarea procedurii de audit, constatarile auditului si actiunile intreprinse ca
raspuns la recomandarile Curtii Federale de Audit.

Detaliile sarcinilor expuse mai sus vor fi discutate mai jos.

Mai mult, procedurile de management al calitatii sunt valabile pentru sarcini
specifice, cum ar fi editarea raportului anual al Curtii Federale de Audit de catre Unitatea
I1 de audit, care raspunde de problemele fundamentale ale auditului. Pentru a spijini
planificarea auditului, trebuie sa fie structurata o versiune revizuitd in mod fundamental a
Curtii pentru Planificarea Automata a Auditului si Sistemul de Informatii (APIS).

Curtea Federala de Audit a adoptat obiectivul de marire a vizibilitdtii proceselor
de crestere a eficientei si asigurarea unei calititi inalte a auditului. Insi, Curtea nu
considerd ca acest cost standardizat si sistemele de calcul al performantei utilizate de
entitatile sectoarelor public si privat sunt adecvate unei prezentari corecte a metodelor de
lucru si a produselor de audit guvernamental. Este asadar imperativ sa fie gasite solutii
care sa raspundd cerintelor specifice functiilor auditului guvernamental. Curtea
implementeaza un proiect experimental, ce acopera toate diviziunile auditului, ceea ce
constituie primii pasi spre dezvoltarea unui concept potrivit de eficacitate a costurilor. De
la inceputul anului 2002, a fost infiintat un sistem de inregistrare a timpului petrecut si a
costurilor aparute de catre fiecare director auditor senior, director auditor i auditor. Acest
sistem ofera o prezentare a utilizarii resurselor.

Din octombrie 1998, au fost facute progrese pentru a imagina proceduri
transparente si, pe cat posibil, standarde uniforme pentru toate domeniile de audit. Un
grup de lucru a realizat o cercetare, alaturi de ,,colegiile” Curtii Federale de Audit
(responsabile pentru directiile muncii unitdtilor de audit), pentru a identifica sprijinul
necesar sub forma de instrumente de analiza si ghidare. Dupa finalizarea acestei cercetari,
grupul de lucru a inaintat propuneri cu privire la functiile principale ale sistemului de
management al calitdtii. Aceste propuneri au devenit instrumente indispensabile pentru
munca zilnicd a unitatilor de audit ale Curtii legatd de desfasurarea functiilor de baza ale
analizei sarcinilor, schitarii auditului si evaluarii.
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1. Analiza sarcinilor

Analiza sarcinilor este un aspect important al managementului calitdtii. Ea
reprezintd baza pentru urmatorii pasi. Analiza sarcinilor este o etapa pregatitoare pentru
planificarea auditului. Mai mult decat atat, este baza planificarii sistematice a misiunilor
auditurilor individuale. O analizd complexa a sarcinilor ajutd la o mai buna identificare a
zonelor neacoperite de audit. De asemenea, analiza sarcinilor permite Curtii Federale de
Conturi (Bundesrechnungshof) sa isi directioneaza resursele de audit limitate astfel incat
sd obtina un impact maxim.

Acolo unde auditul reflectd unul sau mai multe departamente guvernamentale,
analiza sarcinilor poate incepe cu analizarea sub-titlurilor bugetului departamentului
respectiv. O astfel de analizd poate genera informatii utile pentru definirea domeniilor
care urmeaza a fi auditate si identificarea abordarii metodologice adecvate.

Pentru a realiza o analiza globala semnificativa, este necesar ca mai intai sa se
stabileasca criteriile care permit formularea unei descrieri sistematice a sarcinilor care sa
fie cel putin comparabild pentru un grup de unititi de audit. Clasificarea descrierilor
sarcinilor in tipuri poate sa ia in considerare structura bugetard din cadrul bugetului
departamentului, volumul cheltuielilor, subiectele auditului, punctul asupra caruia se
concentreaza auditul si criteriile de audit.

2. Conceperea auditului

Dat fiind numarul de obicei mare de aspecte ce urmeaza a fi auditate, identificate
prin analiza sarcinilor, este necesara definirea subiectelor individuale ale auditului care
pot fi selectate pentru planificarea auditului. De aceea este necesar sd se stabileasca
criterii descriptive pentru selectarea criteriilor de audit. Aceste criterii trebuie sa
intruchipeze cea mai clara interpretare cu putinta si specificarea prevederilor pertinente
ale Regulilor de audit ale Curtii Federale de Conturi (sectiunea 13, paragraful 1,
propozitia 2; sectiunea 13, paragraful 2; si sectiunea 15).

Ca urmator pas, intrebarea care trebuie pusd este cum poate fi un subiect de audit
segmentat i organizat pe teme prin alegerea unor criterii, abordari si tipuri de audit
adecvate. Punctul de plecare pentru formularea unor astfel de criterii se regaseste in
Regulile de audit (subiectul auditului: sectiunea 17, paragraful 1 din Regulile Curtii de
Conturi; criterii de audit: sectiunea 4 a Regulilor de audit; tipuri de audit: sectiunea 18 a
Regulilor de audit). Dacd, de exemplu, un departament sau o agentie guvernamentald nu a
fost Inca auditata sau nu a mai fost auditatd de mult timp, un audit general va fi cel mai
potrivit pentru obtinerea unei imagini cuprinzdtoare a managementului financiar si
operatiunilor acestuia. Dacd a fost efectuat destul de recent un audit general al entitétii
respective, este indicat un audit ,,follow-up”, poate suplimentat de un audit selectiv al
unui sector de operatiuni redus in cazul in care auditul anterior a avut drept rezultat
descoperiri care sugereaza necesitatea unei examindri amanuntite. Acolo unde se acorda
beneficii statutare, se pot concepe diferite abordari. Pe langa verificarea acordarii corecte
a beneficiilor, poate fi adecvata si auditarea finantarii acestora sau a impactului pe care il
au prevederile statutare pertinente in ceea ce priveste rezultatele echitabile si absorbtia de
resurse administrative. In acest din urma caz, insd, nu se poate exprima nici o criticd
directd, ci se pot adresa doar recomandari. Auditarea proiectelor, programelor si
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sistemelor poate da nastere unor intrebari privind necesitatea, potentiala suprapunere cu
alte masuri si considerarea unor posibile alternative.

Cand auditurile au fost adecvat definite in ceea ce priveste subiectul, abordarea,
tipul si criteriile, trebuie de asemenea sa se gaseasca criterii adecvate pentru ierarhizarea
temelor auditurilor intr-o manierd semnificativa, tindndu-se cont de caracterul limitat al
resurselor de audit. In aceastd privinta, planificarea auditului va fi sustinuti conform
sectiunii 14, paragraful 3 din Regulile de audit ale Curtii Federale de Conturi.

Pentru a pregati audituri individuale, responsabilii trebuie sa poata selecta o serie
de caracteristici care sa faca posibild stabilirea obiectivelor, temei centrale, programului
si Intinderii auditului, precum si a metodelor ce vor fi folosite. Toti acesti factori permit
conducerea si evaluarea auditului (formatul auditului, materializat intr-un program al
auditului: sectiunea 23 a Regulilor Curtii de Conturi). Conceperea formatului auditului
este precedatd de colectarea materialelor, adica de strangerea si analiza documentelor si
informatiilor legate de tema auditului. Sursele accesibile ar trebui folosite intr-o maniera
cuprinzdtoare. Analiza materialelor colectate in aceastd etapa ar putea de asemenea sa
influenteze subiectul si tema centrala a auditului. Programul auditului stabileste ratiunea
sau motivul care std la baza auditului, tema si obiectivul auditului. El specifica organele
auditate si, acolo unde este necesar, orice alte organisme de unde urmeaza sa se colecteze
probe pentru auditul respectiv. Mai mult decat atat, programul identifica auditorii numiti
pentru efectuarea unui anumit audit si indicd termenele fiecarei etape succesive.
Programul trebuie s explice abordarea ce va fi adoptatd, volumul problemelor supuse
auditului si metodele auditului. Toate componentele programului auditului luate
impreund formeaza o structurd a obiectivelor si tintelor care trebuie comparate cu
realizarile reale din toate etapele implementarii auditului.

3. Evaluarea auditurilor

Evaluarea nu este o actiune singulara, ci un proces care insoteste fiecare audit.
Procesul de evaluare serveste la imbunatatirea auditurilor aflate deja in curs si la
generarea de cunostinte pentru viitoarele audituri. La baza evaludrii se afla comparatia
dintre structura obiectivelor si tintelor si realizdrile reale din fiecare etapd a auditului.
Aceastd comparatie genereaza concluzii, In special in ceea ce priveste conducerea optima
a auditului 1n curs, imbunatatirea planurilor de audit viitoare si selectarea si prezentarea
rezultatelor auditului catre beneficiarul raportului de audit.

Timpul adecvat pentru evaluarea unui audit este dupa Incheierea colectarii de
probe pentru audit in situ si In timpul intocmirii raportului auditului. Rezultatele auditului
ar trebui evaluate dupd primirea comentariilor si la finalizarea auditului. Rezultatele
evaludrii sunt Tnregistrate in forma scrisa.

4. Abordarea si rezultatele

Grupul de lucru in domeniul managementului calitatii din cadrul Curtii Federale
de Conturi a furnizat ,,colegiilor” si auditorilor implicati indrumare si liste care le permit
sd realizeze singuri analiza sarcinilor si evaluarea. Adaptarea si perfectionarea acestor
instrumente au constituit subiectul unui permanent schimb de idei intre grupul de lucru si
directiile de audit. Concluziile importante si indrumarile cu privire la proceduri au fost
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incluse in Regulile Curtii si in Ghidul de audit. Curtea va continua procesul de
perfectionare a instrumentelor sale pentru a genera concluzii si pentru a-si conduce
activitatea de audit. Eforturile continue ale Curtii in acest domeniu sunt motivate de
convingerea sa ca auditarea guvernamentald nu se poate baza, fara o atenta examinare, pe
solutii clare care pot fi adecvate pentru alte organizatii publice sau private. De aceea
Curtea se angajeaza in continuare sa dezvolte instrumente specifice pentru monitorizarea
performantei misiunii §i pentru asigurarea calitdtii activitatii sale, tinand cont de
provocarea specifica pe care o prezinta auditarea guvernamentald. Curtea considera acest
permanent efort de perfectionare in primul rand ca pe principala sa sarcina, care trebuie
indeplinitd concomitent cu realizarea functiilor sale de audit si de aceea pune mult accent
pe comunicarea si conducerea interne. Stabilirea unor inalte standarde pentru activitatea
de audit si monitorizarea continud a respectarii acestor standarde reprezintd o sarcina
fundamentald a organismelor de audit. Data fiind natura misiunii lor, ele nu se pot baza
pe sprijin extern, cu exceptia unor cazuri izolate, si orice sprijin va fi obligatoriu limitat
in ceea ce priveste impactul.
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ANEXA B - PRACTICI iN BIROURILE DE AUDIT

Prezenta anexd descrie practicile de control §i asigurare a calitatii in birouri de
audit selectate. Toate aceste birouri au o structurd manageriala ierarhica, condusa de un
singur demnitar, care adesea detine titlul de Auditor General. Suedia reprezinta o exceptie
in aceasta privinta, avand trei Auditori Generali cu aceleasi competente.

Ca si in anexa anterioard, cititorul trebuie sa stie cd acest material reflecta
conditiile existente Intr-un anumit moment si ca acele conditii s-ar fi putut schimba.

DANEMARCA®
Consideratii introductive

In 2002 Biroul National de Audit al Danemarcei (NAOD) a inceput
implementarea unui nou sistem de sustinere a auditului, denumit TeamMate. Sistemul,
prevazut sa functioneze incepand cu 1 ianuarie 2003, va aduce schimbari semnificative in
procedurile de asigurarea a calitdtii si in controlul calitatii.

Prezenta contributie descrie experientele NAOD in ceea ce priveste asigurarea
calitatii in auditul financiar, precum si in auditul performantei.

NAOD a ales intentionat expresia ,,asigurarea calitatii” in locul ,,controlului
calitatii”. Asigurarea are conotatii pozitive, spre deosebire de control, care da impresia de
sanctiuni negative. Filosofia asigurarii calitdtii nu este de a arata pe cineva cu degetul, ci
de a Invata si de a dezvolta serviciile de audit furnizate de NAOD pe baza calitdtilor
profesionale ale acestuia.

Intr-o organizatie moderna de audit, asigurarea calititii — ca reflectie — devine o
tema de sine statatoare — un proces de invatare, care creeaza un resort de feedback pentru
initierea unui proces de perfectionare. Este o consecintd a faptului ca procesul de audit
produce probe ale auditului ca documentatie pentru rapoartele si declaratiile auditorului
si, in acelasi timp, orice audit implici un anumit risc. Intr-o ISA moderni, asigurarea
calitatii este un mijloc de a reduce riscul intr-un proces de audit. Asigurarea calitatii
stabileste un proces de invatare, iar scopul final este de a perfectiona procesul de audit si
de a reduce fundamental riscul auditului.

Conform Standardelor Nationale de Auditare stabilite pentru auditarea sectorului
public in Danemarca, este esential sa se evalueze calitatea auditului pe parcursul
procesului de audit. Scopul acestei evaluari este de a se asigura calitatea auditului in curs.

In Standardele Nationale de Auditare se stipuleazi ci o preconditie pentru
asigurarea calitdtii o constituie existenta unor obiective si proceduri aprobate, care au
scopul de a asigura un nivel acceptabil al calitatii sarcinilor auditului. Este esential ca
planurile auditului sa fie pregatite si ca membrii personalului sa aiba calificarile necesare
pentru a realiza sarcina auditului.

Scopul asigurdrii calitatii este de a evalua in ce masurd sunt urmate politicile si
procedurile stipulate si de a stabili dacd acestea au avut impactul dorit asupra auditului.

¥ Contributie primiti pe data de 15 noiembrie 2002 de la Biroul National de Audit al Danemarcei
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Planificarea

Pe baza Standardelor Nationale de Auditare, NAOD a dezvoltat un manual de
audit care descrie procedurile si produsele auditului. Printre aceste descrieri se numara
cerintele privind planificarea unui produs al auditului, implementarea produsului si
documentatia esentiald pentru fiecare dosar de audit.

Manualul de audit asigura baza de evaluare a calitatii activitdtii de audit. Manualul
constituie punctul de pornire in ceea ce priveste raspunsul la urmatoarele Intrebari:

> In ce misurd urmeaza auditorii procedurile de planificare si implementare a
auditului stabilite in manualul de audit?

» Contine dosarul de audit documentele relevante de planificare si documentatia
auditului, care sa ofere NAOD suficiente probe pentru audit?

Planificarea auditului se desfiasoara in doud faze. Prin introducere are loc o
planificare generald i o ordonare a prioritatilor, dupa care birourile individuale planifica
si stabilesc prioritatile diferitelor audituri.

Planificarea generala

La planificarea auditului se incearcd asigurarea acoperirii conturilor statului,
intrucat aceastd acoperire asigurd baza raportului Auditorului General privind conturile
statului, in care se exprima o opinie cu privire la calitatea conturilor statului si la conturile
anumitor domenii ale unui minister. Planurile sunt intocmite astfel incat produsele
individuale sa asigure impreund o acoperire satisfacatoare a conturilor statului.

Planul anual de audit financiar al NAOD trebuie pregitit pe baza strategiei
generale si a tintelor privind performanta anuntate in fiecare an de conducerea NAOD.

In procesul de planificare, auditurile planificate individual sunt inregistrate intr-o
baza de date. Mai mult decat atat, actualizarea bazei de date se realizeaza concomitent cu
executarea auditurilor.

Controlul calitatii la nivel administrativ

Conform regulilor, responsabilitatea de a asigura alinierea calitatii planificarii la
indrumadrile interne apartine directorului. Tot directorului ii revine si responsabilitatea de
a asigura desfisurarea auditului conform planului. In practica, auditorii isi asigurd
calitatea activitdtii intre ei, iar directorul ulterior proba planificarea auditului.

Performanta

NAOD face trimitere la raspunsurile oferite la capitolul ,,controlul calitatii la nivel
administrativ”’, Intrucat procedurile de control al calitatii la realizarea auditului sunt
aceleasi.

Asigurarea calitatii auditului performantei este diferita de cea a auditului financiar

deoarece circumstantele si realizarea auditului performantei sunt diferite de cele ale
auditului financiar.
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Dupa o experientd de cativa ani In ceea ce priveste asigurarea interna a calitatii
anumitor rapoarte de audit, NAOD a considerat ca procesul de evaluare s-a deteriorat. A
fost nevoie de un nou proces de asigurare a calitatii care sa pund mai mult accent pe
dezvoltarea interna si pe procesul de invatare.

In acest scop, a fost infiintati o echipa formati din sase profesori universitari
independenti din diferite institutii daneze, specializati pe diferite discipline precum stiinte
juridice, stiinte economice, contabilitate si stiinte politice. NAOD i-a invitat pe acesti
evaluatori sa-si prezinte evaluarea profesionald a rapoartelor de audit al performantei
lor au fost prezentate intr-un raport. Ulterior evaluatorii au facut o prezentare orala
grupului de auditori care pregatisera rapoartele NAOD. Evaluarea externd a rapoartelor
de audit al performantei constituie un proces continuu.

Rapoartele de evaluare sunt accesibile tuturor membrilor personalului pe reteaua
intranet a NAOD. La cerere, rapoartele de evaluare pot fi oferite presei sau oricarui
cetdtean care solicita aceste documente conform Legii privind libertatea de informare.

Raportul de evaluare externd cuprinde atat continutul raportului de audit al
performantei, metodologia si Intrebarile, precum si prezentarea observatiilor si
concluziilor.

Rezultatele primelor evaludri au fost in general pozitive. Toate rapoartele de audit
al performantei evaluate erau de buna calitate, iar prezentarea subiectului dadea impresia
ca domeniul fusese examinat cu atentie. Datele fuseserd corect colectate, iar analiza
fusese realizatd intr-o maniera profesionald, desi metodologia nu a fost Intotdeauna
suficient de sofisticata.

Raportarea

NAOD face trimitere la raspunsurile date la capitolele ,planificare” (1) si
,performanta” (2), deoarece procedurile de control al calitatii la realizarea auditului sunt
aceleasi.

Probleme legate de controlul calitatii

NAOD nu s-a confruntat cu probleme speciale, pentru cid nu va Incepe sa
foloseasca exclusiv TeamMate inainte de ianuarie 2003.

Incheiere

In noiembrie 2000 a fost infiintat un grup de lucru prezidat de un Auditor General
Adjunct. Dot directori si cativa auditori principali au fost numiti in acest grup de lucru.

Grupul si-a inceput activitatea cu un seminar in vederea discutarii abordarii
asigurdrii calitatii. Pentru a obtine mai multe informatii pe aceasta tema, au fost contactati
colegi de la o firma locala de audit comercial §i partenerii importanti ai acesteia au fost
intervievati cu privire la experientele lor legate de asigurarea calitdtii. Acesti colegi
realizasera recent asigurarea calitdtii in cadrul firmei lor de audit. Acest schimb de

Y VFM = Value for Money (valorificarea banilor)
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informatii a furnizat cateva idei privind modul de a evita in special unele probleme
socio-psihologice la controlul dosarelor de audit realizate de alti colegi.

Grupul a dezvoltat documentele de lucru necesare, precum lucrdri conceptuale,
indrumari pentru asigurarea calitdtii si chestionare.

Selectarea dosarelor de audit a fost facuta in colaborare cu directorul si auditorul
responsabili. Grupul pentru asigurarea calitdtii a ales sa analizeze dosare de audit medii,
si nu pe cele mai slabe sau pe cele mai bune, pentru ca acestea sunt reprezentative pentru
proces. Aceastd selectie nu a fost o incercare teoretici de a stabili un esantion
reprezentativ de dosare de audit, ci el a functionat in contextul social in care a fost
aplicat. A fost important indeosebi ca fiecare sa accepte concluziile bazate pe dosarele de
audit analizate.

Pe baza examinarii dosarelor de audit selectate, concluzia generala a fost ca
NAOD a realizat un audit de buna calitate. Bineinteles, mai era loc de perfectionare in
diferite faze ale procesului de audit si in ceea ce priveste documentarea auditului.

FINLANDA!

Auditul financiar
Controlul calititii in faza de planificare a unui audit

e Manualul de audit financiar cere pregatirea unui plan de audit bazat pe analiza
riscurilor, care la randul sdu necesita o familiarizare suficientd cu clientul, cu
sistemul sdu de contabilitate si cu stilul de management al conducatorului sau.
Familiarizarea cu clientul cuprinde (a) asigurarea de reglementari si alte
norme, descrieri, planuri, buget, contracte de performanta, rapoarte privind
activitatile si rapoarte de audit; (b) discutii cu managerul de audit si cu
auditorul anterior dacd auditorul clientului s-a schimbat; (c) cunoasterea
auditurilor de performantda ale SAO sau ale altor auditori din sfera de
operatiuni a clientului; (d) cunoasterea regulilor financiare ale clientului; si (e)
stabilirea unor proceduri analitice preliminare.

e Se cer un document scris de analiza a riscurilor si un plan de audit. Manualul
de audit stabileste continutul planului de audit in termeni generali si
furnizeaza un exemplu de plan de audit. Managerul de audit evalueaza
documentele privind analiza de risc si planul de audit si i Indruma pe auditori
in perfectionarea acestor documente. Managerul de audit semneaza planul de
audit atunci cand este convins ca respecta instructiunile manualului si orice
alte cerinte impuse de seful de departament.

e Planul de audit trebuie finalizat pana la expirarea unui termen limita.

' Contributie primita pe data de 11 noiembrie 2002 din Finlanda, de la Biroul de Audit al Statului
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Controlul calitatii in faza de executare a unui audit

Procedurile de audit sunt documentate in manualul de audit si anexele
acestuia. Managerii controleazd executia auditurilor pe baza propriilor
judecati. Este la latitudinea fiecarui manager de audit sa decida ce contine
acest control. Insd, dacd problemele nu pot fi rezolvate de catre auditorul
responsabil impreund cu managerul sdu de audit, atunci acesta din urma
trebuie sa se adreseze sefului de departament.

Manualul de audit le cere auditorilor sa predea cel putin doud rapoarte
intermediare in timpul auditului.

Auditorii raporteazd numarul de zile in care au lucrat la diferite proiecte de
audit si alte activitdti; aceste rapoarte sunt de asemenea trimise managerilor de
audit.

Controlul calitatii in faza de raportare a unui audit

Auditorii predau rapoarte intermediare, care descriu intinderea, munca
realizata si concluziile auditului si fundamentul acestora, precum si posibilele
recomandari. Succesiunea etapelor unui audit de la concluzii la descoperiri
este solicitata si controlatd de managerul de audit.

La pregétirea raportului final al auditului, auditorilor li se cere sa completeze
un chestionar cu privire la audit si rezultatele sale. Chestionarul poate fi privit
ca pe o listd care asigura desfasurarea corecta a auditului in toate aspectele
sale esentiale.

O lucrare care specificd expresiile ce trebuie folosite in rapoartele de audit
este pregatitd de seful departamentului de audit financiar; de asemenea, acesta
mai pregateste si un model de raport de audit.

Auditorii pregitesc un proiect de raport de audit, care este examinat de
managerii de audit. Managerii de audit predau proiectul sefului de
departament dupa ce s-au adus corecturile aprobate.

Pragul de raportare este stabilit de seful de departament, care de obicei se
consultd cu managerii de audit In aceasta privinta.

Aspecte practice in utilizarea procedurilor de control al calititii si invitiminte

Au apdrut unele probleme cu privire la pragul de raportare.

SUEDIA!

Asigurarea calititii in Biroul National de Audit al Suediei (RRV)

Prezenta lucrare rezuma abordarea RRV cu privire la managementul calitatii si
asigurarea calitatii. Aceasta este mai mult o abordare de tip Managementul Calitétii

' Contributie pregatita de Bo Sandberg (Biroul National de Audit al Suediei), expert SIGMA (primiti pe
data de 18 noiembrie 2002, cu revizuiri minore pe 15 februarie 2003).
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Totale (MCT), care furnizeaza standarde si consultantd cu privire la toate activitatile
importante din cadrul RRV care afecteaza calitatea finala.

RRV opereazd cu intreaga gamd de audituri (audit al performantei si audit
financiar) si o larga clientela care cuprinde intregul sector de stat, incluzand
intreprinderile cu capital de stat si cele controlate de stat, fundatii de stat si alocatii
guvernamentale acordate municipalititilor si judetelor. In iulie 2003 RRV a fost
transferat de la ramura executiva la cea legislativa (parlament).

RRV 1isi priveste angajamentul cu privire la Managementul Calitatii ca pe o
activitate permanenta, care reflectd cerintele §i asteptarile mereu in crestere ale publicului
cu privire la profesia auditului. Ambitia In ceea ce priveste auditul financiar este de a
avea standarde profesionale identice cu cele din sectorul privat in toate aspectele
relevante, iar in ceea ce priveste auditul performantei, ambitia este de a aplica rapoartelor
de cercetare un numar rezonabil de criterii academice. Actualul statut al managementului
calitatii reprezinta o perfectionare succesivd, pe o perioada de cativa ani, pe o curba a
dezvoltarii. In ultimii ani s-a pus tot mai mult accent pe o abordare de tip Managementul
Calitatii Totale (MCT), iar investitille in managementul calitdtii au fost tot mai
consistente. In fazele incipiente ale dezvoltirii managementului calititii, RRV a incercat
sd evite greselile profesionale in evaluarea neregularitatilor, managementul slab si
eficienta si eficacitatea scazutd cu privire la clienti. Aceasta a fost o preocupare majora la
toate nivelurile ,,supervizarii”, si anume controale ale calititii proiectelor de rapoarte
inaintea finalizarii activitatii de audit. In consecinti, pentru auditul financiar RRV a pus
din nou accentul pe sarcina mai solicitanta a prezentarii unei evaludri profesionale bine
fundamentate a declaratiilor financiare anuale, cu respectarea Standardelor de Auditare
General Acceptate de tip INTOSAI si IFAC. In ceea ce priveste auditul performantei,
RRYV a pus din nou accentul pe studiul unor ,,intrebari legate de audit” mai bine definite
cu privire la utilizarea tot mai frecventa a Criteriilor Academice General Acceptate pentru
colectarea si analizarea informatiilor.

Platforme comune MCT mai importante, create i sustinute prin angajarea i
participarea larga a personalului sunt:

e 0 declaratie privind misiunea §i viziunea;
e un cod de etica;
e 0 evaluare anuala a performantei personalului.

Auditul financiar

Un concept al Managementului Calitatii Totale (MCT) a fost atent analizat,
dezbatut, acceptat si documentat intr-un ,,Ghid de audit” (RRV 2000:22, disponibil in
limba englezd). In aceastd lucrare mixtd, care cuprinde politici si standarde principale,
sunt definite principiile de baza. Activitatea cu privire la calitate este caracterizata drept o
ambitie de a aduce calitate in toate etapele auditului: a) calitatea personalului, B) calitatea
procesului si c) calitatea rezultatelor.

Calitatea personalului

Un program de certificare pentru auditorii financiari pe o perioada de cinci ani,
cu 400 de ore de curs, conceput sd inceapd de la nivelul de licentiat In contabilitate. O
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examinare externa este efectuatd de asociatia care certifica expertii contabili in sectorul
privat. O examinare este stabilitd dupa trei ani, iar examinarea finald dupa cinci ani.
Examenele sunt aceleasi (in proportie de pana la 75%) ca si cele pentru auditorii din
sectorul privat si se sustin in aceeasi zi. In prezent 90% din personal a inceput acest
program. Dupa ,certificare” se aplicd un stimulent financiar reprezentdnd un adaos de
10% din salariu.

A fost stabilitd o ierarhie bine definitd a responsabilitatilor in materie de audit,
similara ierarhiei aplicate in sectorul privat: 1) auditor responsabil; 2) sef de lucrari; 3)
sef de examinari si 4) auditor participant. Promovarea la nivelurile superioare necesita, pe
langa alte calificari, certificarea descrisa mai sus.

Calitatea procesului

In fiecare an RRV desfisoara evaluari interne ulterioare ale calititii (auditorii
responsabili intre ei) pentru o cincime din sarcinile sale. Aceasta evaluare ulterioard este
evident de tipul asigurarii calititii. In prezent, dupa cinci ani de implementare, toate
sarcinile legate de audit (cateva sute) au fost evaluate si documentate cel putin o data.

RRYV are un contract cu o firma de contabilitate acreditata care verifica anual cum
functioneaza aceasta evaluare internd si raporteaza Auditorului General Adjunct.

Calitatea rezultatelor

Au fost stabilite rutine pentru o evaluare internd sistematicd a activititii RRV.
Auditurile sunt evaluate din diferite perspective, precum: a) eficienta muncii; b)
comentarii §i observatii facute in timpul auditului, si c) actiuni Intreprinse cu privire la
descoperiri si recomandari.

Chestionarele completate de ministere si agentii furnizeazd RRV opinia
destinatarului cu privire la calitatea activitatilor RRV in ceea ce priveste Intinderea, tema
centrald, accesul la auditor, expertiza si relevanta in domeniile analizate. Se realizeaza
studii o data la trei ani; ultimele studii, realizate in 2001 si 1998, au constatat o buna
apreciere sub aproape toate aspectele. Acest fapt s-a dovedit a fi foarte valoros in
discutiile cu directorul RRV.

Probleme comune cu privire la calitate pentru auditul financiar

Au fost infiintate un Comitet Consultativ pentru Audit i un Comitet Consultativ
pentru Contabilitate, personalul din vérful ierarhiei furnizand sfaturi §i indrumadri
profesionale cu privire la audit si, respectiv, contabilitate.

O Strategie de Raportare bine definitd i intocmitd, care se referd la diferitele
niveluri de decizie ale directorilor si ale celor supusi auditului a condus la emiterea
urmatoarelor documente: a) o Opinie Formald cu privire la audit, cu respectarea
Standardelor de auditare INTOSALI si a indrumarilor IFAC, adresata guvernului; daca este
nevoie, 0 copie este trimisd unui comitet parlamentar permanent; b) un Raport de audit,
cu mai multe concluzii si recomandari detaliate acolo unde se pot aplica, adresata
consiliului director al agentiei; si ¢) o Notad de audit, adresatd sefului departamentului
financiar al agentiei, daca este cazul. O data pe an RRV 1inainteaza guvernului un Raport
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de audit anual consolidat, trimitdnd copii si comitetelor parlamentare permanente pentru
informare. Acest raport insumeaza descoperirile importante si recomandarile atat in ceea
ce priveste auditul financiar, cat si al performantei.

A fost contractatd o firma de contabilitate pentru a pregéti o lucrare de evaluare a
modului in care functioneaza conceptul de audit MCT (Controale generale ale aplicarii
Standardelor de Auditare General Acceptate si Regulilor de Etica Profesionald pentru
Contabili). Cele mai importante aspecte ale controalelor generale sunt: a) independenta
auditorului fatd de client; b) personal suficient, cu calificari adecvate pentru sarcina
respectivd; ¢) indrumarea necesara pentru echipa de audit; d) existenta unui program de
inspectie privind controlul/asigurarea calitatii pentru Standardele de Auditare General
Acceptate si pentru Regulile de Eticd Profesionald pentru Contabili. Firma de
contabilitate raporteazd Auditorului General Adjunct. Aceasta evaluare este asadar una
externa.

Auditul performantei

Abordarea de tip Managementul Calitatii Totale pentru auditul performantei a fost
conceputd tindndu-se cont de caracterul special al accentului pe care RRV 1l pune pe
eficacitate. Tot mai mult interes si resurse au fost dedicate cresterii calitatii in primul
rand. Aici o structura adecvata cuprinde cele trei faze ale auditului: planificare, executie
si raportare.

Planificarea

Pentru a imbunatati calitatea auditurilor, RRV desfasoara studii semnificative,
fiecare denumit ,,Strategia pentru Domeniul XX”. Scopul unor astfel de studii, care
cuprind de obicei 30-70 de pagini, este de a evidentia problemele importante din
domeniul respectiv ce pot fi supuse unui audit, folosind criteriile normale ale unui audit:
materialitatea si riscurile. Apoi sunt definite cateva proiecte de audit adecvate, acolo unde
valoarea adaugata — printr-un audit al performantei — pare a fi cea mai mare. Aceste studii
au si o alta functie, anume de a legitima RRV ca actor recunoscut de la care partile
interesate asteapta contributii de calitate superioara.

La planificarea unui audit al performantei, este obligatorie realizarea unui studiu
preliminar pentru a se defini problemele legate de audit care trebuie studiate, care sa
descrie si sa justifice metodele ce vor trebui folosite pentru colectarea si analiza datelor si
informatiilor si care sa identifice posibilele beneficii si riscuri ale auditului. Rezultatul
acestei faze — un raport al studiului preliminar — constituie baza si ratiunea principalului
studiu — auditul individual.

in prezent, in toate fazele planificarii, RRV a incercat sd implice, normal, ca
membri ai echipei, experti bine cunoscuti in domeniul respectiv, care au un prestigiu
indiscutabil 1n randul partilor interesate. O trasatura relativ noua a fost aceea de a implica
permanent experti in statisticd si alti cercetatori pentru a-si exprima parerea cu privire la
proiectele de rapoarte inaintea luarii deciziilor finale.

Rezultatele celor trei faze — o strategie pe domeniu, un raport al studiului
preliminar si un plan pentru studiul principal — sunt aprobate de Auditorul General
Adjunct sau de Auditorul General.
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Executarea

Seful de echipa si membrii echipei, inclusiv expertii externi, conduc proiectul, cu
informari formale catre seful unitdtii si Auditorul General Adjunct. O problema destul de
frecventa in trecut s-a datorat faptului ca proiectul se extinsese in directii care nu fusesera
prevazute in planul de audit. Astdzi seful de proiect trebuie sa aibd o aprobare mai
formala pentru a putea sd comprime sau sa extinda planul de audit. Au fost de asemenea
stabilite cerinte detaliate cu privire la relatia cu clientul in timpul activitétii de auditare.

Raportarea

Un aspect important pe care se intemeiaza calitatea unui audit al performantei este
de a se face o distinctie clard intre fapte si observatii si de a le departaja pe acestea de
evaluare si de partea finald distinctd, anume recomandarile. Un deziderat general al RRV
este ca auditorii si cei auditati sd poata cadea de acord asupra faptelor si observatiilor.
Este bine daca cei auditati sunt de acord si cu evaluarea, ca s nu mai vorbim de
acceptarea recomandarilor. Este insd posibil ca o entitate auditatd sa nu fie de acord cu
evaluarea si, daca este corect justificat, acest dezacord ar trebui mentionat.

In faza raportarii, se aplici o procedurd bazati pe principiul contradictorialitatii.
Astfel, celui auditat 1 se solicitd comentarii cu privire la toate faptele, la evaluare si la
recomandarile fiacute de RRV. Aceastd procedurd, precum si faptul cd un raport al
auditului performantei trebuie sd cuprinda toate faptele si analizele efectuate pentru a
sustine evaluarea si recomandarile, constituie cei doi factori cei mai eficace in incurajarea
calitatii. Un raport al unui audit al performantei poate fi contestat din punct de vedere al
calitatii dupa cativa ani, si, daca se dovedeste justificata, o astfel de contestatie poate avea
consecinte grave pentru toate partile implicate. Toatd lumea este constienta de acest fapt,
ceea ce impiedicad ,,negocierea” cu privire la concluziile unui raport pentru a se obtine
aprobarea clientului.

Obiectiile si criticile relevante ale unui client trebuie tratate in cadrul raportului. O
optiune care a fost neglijatd de RRV este aceea de a oferi celor auditati posibilitatea de a
avea propria anexd In care sd contrazici RRV. Motivul nefolosirii acestei optiuni este
acela cd RRV crede cd acest lucru ar crea incertitudini in randul destinatarilor raportului.
In majoritatea cazurilor, sunt necesare o expertizi si considerabila si un timp indelungat
actiona conform rapoartelor de audit. Insa celui auditat i se soliciti, in termen de sase
luni, un raspuns formal cu privire la actiunile sale in urma raportului auditului.
Bineinteles, cei auditati au dreptul de a exprima orice critica in presd. Acest lucru se
intampld, dar nu foarte des. Posibilitatea de a se adresa directorului RRV, ministrului
finantelor, este foarte rar folosita. Aceasta se intampla probabil datorita faptului ca acesta
nu poate interveni in nici un fel, chiar daca criticile sunt motivate. Daca criticile aduse de
cel auditat apar in presa, politica RRV este de a nu intra In dezbatere 1n presa cu privire la
un raport de audit. Aceastd pozitie este motivatd de simplul fapt cd s-ar putea crea
confuzie cu privire la pozitia RRV dupa predarea raportului. Cu toate acestea, interviurile
in ziare si la radio/televiziune cu reprezentanti ai RRV cu privire la rapoartele de audit
sunt frecvente.
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Raportarea unui audit al performantei este cea mai importantd pentru RRV.
Auditorii principali sunt pregatiti de experti media sd scrie rapoarte exacte i concise.
Intreaga functie media, pentru care RRV are proprii experti, este cruciald pentru
receptarea efectiva a unui raport de audit. Transmiterea mesajului si incurajarea actiunii
cu privire la rapoartele de audit al performantei necesita o buna acoperire media.

A fost elaborat un model special pentru rapoartele interne de audit al performantei
(descoperiri si recomandari), bazat pe o comparatie intre anul curent si ultimii trei ani, ca
parte a dialogului RRV cu partile interesate. Printre temele mai importante cuprinse in
acest model se numara: a) relevanta b) acoperirea angajamentelor statului ¢) acceptarea
recomandarilor auditului si d) dezvoltarea profesionala.

Probleme comune legate de calitatea auditului performantei

Prezenta lucrare este mixta, cuprinzand atat aspecte de politicd, cat si o indrumare
pentru auditul performantei care a infiintat programul pentru Managementul Calitatii.
Aceastd Indrumare se refera, intre altele, la aceleasi aspecte privitoare la calitate ca si in
cazul auditului financiar (calitatea personalului, calitatea procesului si calitatea
rezultatelor), dar cu unele aspecte suplimentare.

O alta trasaturd foarte apreciatd de auditori este o bazd de date intitulatd ,,Audit
Methods Memory” (,,Memoria metodelor de audit”). Fiecare proiect, dupa finalizarea
raportarii finale, trebuie sa pregateasca un raport al metodei de auditare, care sd descrie
metodele folosite si aplicarea acestora. Un grup special pentru calitatea auditului
examineaza proiectul de raport al metodei de auditare. Dupa aprobarea grupului, raportul
este introdus in baza de date, iar diferitele sale aspecte pot fi cautate electronic.

MAREA BRITANIE

I. Controalele calititii in procesul de audit financiar'

Procedurile de control al calitatii din cadrul Biroului National de Audit al Marii
Britanii (NAO) sunt guvernate de Declaratia privind Standardele Auditarii (SAS) a
Comisiei pentru Practici de Auditare a Marii Britanii, care furnizeazd indrumari
cuprinzdtoare cu privire la auditurile individuale, precum si proceduri complete pentru
asigurarea calitdtii activitatii de audit financiar a NAO.

A. Practici si proceduri de control al calitatii ,,in timp real”

Inainte de inceperea fiecarui audit, directorilor responsabili li se cere si evalueze
resursele de audit pe care le au la dispozitie si sd confirme faptul ca echipa de audit este
independenta si potrivitd pentru sarcina respectivi. In plus, in fiecare an intregului
personal in domeniul auditului financiar 1 se cere sd completeze o declaratie anuala
privind codul de conduitd, precum si o fisa privind Invatarea si dezvoltarea. Aceste
documente confirma faptul ca sunt persoane ,,potrivite si corecte” (in conformitate cu

12 Aceasta sectiune a contributiei Marii Britanii, a fost pregitita de Mark Babington (Biroul National de
Audit al Marii Britanii), expert SIGMA (primita pe data de 22 octombrie 2002).
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Reglementdrile Marii Britanii privind auditul) pentru a efectua un audit §i cd si-au
actualizat cunostintele profesionale.

Evaluarea se desfasoard in doud etape — in prima etapd, o evaluare detaliata de
catre un manager responsabil sau sef de echipa, iar in a doua etapa, o evaluare a
judecatilor, concluziilor si evaludrilor importante de catre un director responsabil. Pentru
acele sarcini considerate a implica o valoare mare, un risc ridicat sau care au nevoie de
calificare, un al doilea director, independent, evalueazd si el deciziile si judecatile
importante 1n fiecare etapa a auditului, de la planificare pana la concluzii.

NAO asigurd un serviciu central de suport tehnic, oferind consultantd si
indrumare echipelor de audit atunci cand este nevoie, in conformitate cu politicile
biroului cu privire la consultare. Cand se propune calificarea unei opinii privitoare la
audit, echipa tehnicd centrala asigura un nivel de evaluare suplimentar, inainte de
transmiterea opiniei catre Controller si Auditor General pentru certificare. De asemenea
se poate obtine consultantd in cadrul fiecarei unitati de linie din partea Directorului
Auditului Financiar.

B. Evaluarea post-audit a calitatii

NAO desfasoara o runda de ,,evaluari la rece” in fiecare an. Aceastd runda 1ii
asigurd pe manageri de calitatea activitdtii de audit financiar a NAO. Se evalueazd un
esantion de 5% din numarul auditurilor si 8-10% din valoarea auditurilor. Fiecare director
este evaluat o data pe an, si fiecare manager este evaluat o dati la trei ani. In conformitate
cu SAS 240, fiecare membru al consiliului de management este responsabil pentru
calitatea auditului si pentru metodologia tehnica a auditului.

Evaludrile sunt efectuate de o echipa de manageri si directori experimentati. La
sfarsitul fiecarei evaluari, auditurile primesc note. Daca exista audituri considerate slabe,
contul va fi din nou evaluat in anul urmator. In acelasi fel, un exemplu de activitate a
oricarui manager sau director asociatd anterior cu un audit slab va fi de asemenea
evaluatd in anul urmator (o datd in cazul unui manager, de doud ori in cazul unui
director).

Un raport anual se pregateste pentru consiliul managerial al NAO, iar concluziile
rundei de evaludri ale NAO sunt de asemenea raspandite in intregul birou, astfel incat la
urmadtoarele runde de planificare sa se poata rezolva slabiciunile.

NAO este de asemenea supus evaluarii de catre Unitatea Comuna de
Monitorizare, organismul de monitorizare a standardelor de calitate al Institutelor de
Contabilitate Acreditate. Procedurile sale de monitorizare cuprind o serie de evaluari la
rece si o examinare a procedurilor NAO pentru asigurarea calitatii personalului NAO.
Unitatea Intocmeste un raport pentru managementul NAO, ale carui concluzii sunt puse
la dispozitia personalului pentru a se asigura rezolvarea problemelor relevante pe
parcursul viitoarelor runde de audit.
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C. Bunele practici

Aducerea la cunostinta intregului birou, cu regularitate si la timp, a
rezultatelor evaludrii, pentru a se asigura rezolvarea cu promptitudine a
problemelor;

Evaluarea independenta a calitatii activitatii de audit a NAO;

Un proces de evaluare la rece, care sa-i incurajeze pe evaluatori sa identifice
domeniile unde s-a dovedit o buna practica, ce pot fi Tmpartagite in viitor cu
colegii;

O evaluare independentd a directorilor si o echipa centrala de suport tehnic
care sd asigure validarea judecatilor si concluziilor esentiale.

I1. Controalele calititii in procesul de audit al performantei'’

A. Practici si proceduri de control al calitatii ,,in timp real”

>

>

>

Obiectivele asigurdrii calitdtii NAO sunt:

De a organiza activitatea NAO de audit al performantei astfel incit sa
inglobeze asigurarea calitdtii in toate etapele;

De a evalua punctele slabe si punctele forte ale produselor auditului
performantei si gestiondrii acestora pentru a invata si pentru a aplica aceste
lectii 1n activitatea viitoare;

De a oferi managerilor informatii sistematice si de incredere cu privire la
calitatea examinarilor performantei.

Directorii de proiect si echipele lor sunt responsabili pentru furnizarea
programelor aprobate ale activitatii de audit al performantei la standarde inalte de
calitate. Ei trebuie sa stabileasca cea mai adecvata forma a asigurdrii calitatii, in functie
de dimensiunea si complexitatea evaluarii, de sensibilitatea sa, de durata sa si de
experienta personalului care efectueaza activitatea respectiva.

Obtinerea de consultanta si opinii

Printre actiunile si procedurile de asigurare a calitatii se numara:

>

Consultarea unor experti, interni sau externi, pentru a primi sfaturi cu privire
la aspecte esentiale ale examindrilor performantei in etape critice, in special in
etapa de concepere, Tnaintea ludrii deciziilor importante;

Printre sursele de expertiza se afla, la nivel intern, Grupul Tehnic Consultativ,
iar la nivel extern, consultanti specialisti si echipe de cercetatori si alti experti;
,Hot edits” (evaluari ,la cald”) — evaludri independente ale rapoartelor in
timpul Intocmirii acestora, pentru a evalua daca sunt corecte din punct de
vedere tehnic, daca structura lor este convingdtoare, daca probele sunt clar
prezentate si dacad raportul in general isi poate transmite mesajul clar si rapid
cititorului;

Cerinta ca activitatea sd fie evaluatad de personal cu experientd care sd nu fie
implicat in activitatea respectiva.

1 Aceasta sectiune a contributiei Marii Britanii a fost pregatita de Mark Popplewell (Biroul National de
Audit al Marii Britanii), expert SIGMA (primita pe data de 29 noiembrie 2002).
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Asigurarea calitatii

Un management si o evaluare bune pot de asemenea promova calitatea, iar
asigurarea acesteia poate fi prezumata atunci cand existd probe cd aceastd buna evaluare
si management sunt consecvente si de Incredere. Asigurarea calittii se realizeaza in
urmadtoarele feluri:

>

>

Desemnarea unui personal cu abilitatile si experienta necesare pentru sarcinile
adecvate;

Comunicarea frecventd cu personalul, astfel incat acesta sa isi inteleagad rolul
si sarcinile in contextul si pentru scopurile examinarilor;

Discutii regulate cu personalul pentru a se stabili ce a functionat bine, ce a
functionat mai putin bine si de ce, ce se poate imbunatati si cum s-ar putea
implementa aceste imbunatatiri;

Documentarea probelor cheie si interpretarea lor, astfel incit sd se poatd
demonstra cum s-a ajuns la deciziile care au influentat examinarea si la
concluziile acesteia;

Monitorizarea progresului si costurilor studiului pentru a se anticipa
problemele si pentru a interveni la timp cu actiuni si solutii adecvate;
Evaluarea cuprinzatoare si la timp a activitatii pentru a se asigura ca toate
concluziile sunt bine fundamentate si sustinute de probe suficiente si solide.

B. Practici legate de asigurarea post-audit a calititii in procesul de audit

(s Evaludrile la rece”)

Existd patru tipuri de evaludri post-audit: evaludri interne, evaludri externe,
feedback de la organismul auditat si evaluarea de catre echipe. Nici una dintre evaluari,
izolata, nu are un rol central, iar scopul evaluarilor este de a permite NAO sa continue sa-
si perfectioneze activitatea prin Invatarea unor lectii.

Evaluarile interne

Echipa care a efectuat evaludrile auditului si-a publicat rapoartele Intr-un format
standard. Evaluarile cuprind:

>
>
>
>

Prezentarea si formatul;
Continutul tehnic si calitatea;
Impacturile initiale;
Evaluarea generala.

Evaluarile externe

Pentru a obtine o perspectiva independenta asupra calitatii activitatii NAO, Biroul
numeste o organizatie externa care sa evalueze rapoartele publicate ale NAO. Evaluatorul
extern este de obicei o organizatie academicd recunoscutd ca si centru de expertiza.
Evaluatorul se bazeaza pe o echipa de experti din mediul academic cu diferite
specializari. Expertii primesc copii ale tuturor rapoartelor imediat ce acestea sunt
publicate. Echipa evalueaza rapoartele dupa criterii similare celor folosite in evaluarile
interne. In mod normal, evaluatorii externi intocmesc doud rapoarte In fiecare an,
insumand mesajele centrale continute 1n evaluarile lor privind asigurarea calitatii.
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Feedback-ul de la organismele auditate

Opiniile organismelor auditate care sunt supuse examindrilor NAO cu privire la
performantd sunt importante, inclusiv perspectiva lor asupra impactului si valorii
adaugate obtinute prin studiul respectiv si opinia lor daca studiul a fost bine gestionat si
dacd personalul a actionat cu profesionalism. Feedback-ul de la organele auditate este
cerut intr-un format standard si trimis organismului auditat de catre directorului
responsabil pentru studiul respectiv dupa publicarea raportului.

Autoevaluarea echipelor

Echipele efectueaza a evaluare a ,,Invatdmintelor” dupa publicarea raportului,
pentru a stabili:

» ce a functionat bine;

» ce a functionat mai putin bine §i motivele;

» Iinvitdminte pentru viitor i o posibild aplicare mai largd a examindrilor
performantei.

Actiunea in urma constatarilor

Echipa centrala a NAO pentru auditarea performantei pregateste periodic rapoarte
rezumative pentru conducere, care evidentiaza: lectiile invatate din evaludrile asigurarii
calitatii; nevoia de actiune pentru a promova Imbunatatiri, precum formarea si
indrumarea; si aspecte mai largi de studiat i cercetat in viitor. Mesajele centrale ce pot fi
extrase din asigurarea calitdtii sunt comunicate personalului prin seminare, ateliere si
consultanta.

C. Bune practici

Cateva aspecte de retinut in legaturd cu asigurarea calitatii:

e Considerati asigurarea calitdtii ca pe un proces continuu, si nu ca pe o
procedura sau eveniment singular dupa incheierea studiului;

e Stabiliti intr-o etapd timpurie a examinarii actiunile ce trebuie Intreprinse
pentru a promova calitatea;

e (Cautati o opinie suplimentara in etapele cheie pentru a valida, de exemplu,
selectarea studiului, problemele de examinat, conceptia si metodologia;

e Identificati punctele critice din cadrul examinarii pentru care este necesara o
evaluare pentru a asigura realizarea scopurilor studiului;

e Utilizati ,,hot edits” (evaluari la cald) pentru a inlesni furnizarea de comentarii
constructive pentru perfectionarea proiectelor de rapoarte si a prezentarii in
general (asigurdndu-va, in acelasi timp, ca sugestiile sunt practice);

e Acordati suficient timp evaludrii interne si de specialitate a proiectelor de
rapoarte;

e Raspundeti pozitiv constatarilor evaluarilor externe ale asigurdrii calitatii si
feedback-ului de la organele auditate, cerand clarificari dacd nu sunt intelese
comentariile sau ingrijorarile acestora;

78



GOV/SIGMA(2004)1

e (Ganditi-va de ce unele aspecte ale studiului au functionat mai bine si altele
mai putin bine;

e Daca studiul isi depédseste termenul sau bugetul alocate, identificati principalii
factori responsabili de aceastd depasire si ganditi-va la ce s-ar putea face in
viitor (farad a neglija beneficiile retrospectivei);

e Asigurati-va cd lectiile invdtate din evaludrile asigurarii calitatii sunt
comunicate tuturor celor interesati prin seminare si ateliere;

e Mai presus de orice, adoptati o abordare pozitiva: evaludrile asigurdrii calitatii
nu ar trebui sa constituie niste analize negative post-mortem, ci o oportunitate
de a construi si de a invata din experienta.

STATELE UNITE!

Asigurarea calitatii in Biroul General de Contabilitate al Statelor Unite
(GAO)"®

Introducere

Aceasta scurtd lucrare rezuma abordarea GAO cu privire la asigurarea calitdtii,
care nu se concentreaza exclusiv asupra procesului de audit. Mai degraba, accentul pe
obtinerea celei mai bune calitati posibile penetreaza cultura institutionald si se regaseste
in toate politicile si practicile manageriale.

Independenta, integritatea si obiectivitatea

GAO adera la standardele privitoare la independentd din cadrul Standardelor de
Auditare ale Guvernului. Personalul de la toate nivelurile trebuie de asemenea sa respecte
legile si reglementarile privitoare la conflictul de interese si trebuie sd aduca la cunostinta
superiorilor potentialele conflicte de interese. Ei pregdtesc rapoarte financiare anuale,
care prezintd detalii privind veniturile, bunurile si datoriile membrilor personalului,
precum si ale familiei sale. Aceste rapoarte sunt evaluate de functionari superiori, ale
caror rapoarte sunt puse la dispozitia opiniei publice. Membrii personalului trebuie de
asemenea sa semneze o Declaratie anuald de independentd si trebuie sa obtina
permisiunea de a se angaja in anumite activitati externe, inclusiv cu contract de munca.

Recent GAO a extins §i mai mult standardul cu privire la independenta.
Auditorilor si organizatiilor in care lucreaza le este interzis sa se angajeze 1n alte activitati
semnificative pentru cei supusi auditului. De exemplu, dacd o organizatie a oferit
asistentd unei entitdti auditate pentru construirea sistemului IT, aceasta nu mai poate
efectua auditul pentru acea entitate. Aceasta restrictie afecteaza in primul rand firmele de
audit private care pot fi angajate in auditarea unor entititi guvernamentale.

14 Contributie pregatita de Harry Havens, expert SIGMA (primitd pe 30 octombrie 2002).
5 in 2004, numele GAO a fost schimbat in ,,Biroul de Contabilitate al Guvernului”.
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Managementul resurselor umane

GAO incearca sa recruteze persoane cu o capacitate intelectuala remarcabild, cu
abilitati tehnice si de comunicare si cu calitati de lideri. Directorul responsabil cu fiecare
domeniu de audit (echivalent Auditorului General Adjunct) stabileste alcatuirea
personalului necesara pentru a atinge obiectivele acelui domeniu. Aceste cerinte sunt
transmise conducerii centrale, care trebuie sd le concilieze cu resursele bugetare
disponibile si sa decida cate persoane pot fi angajate in fiecare domeniu. Pentru ocuparea
posturilor, GAO recruteazd din cadrul unor universitati selectate, dar si din alte surse.

In domeniul managementului financiar, GAO intotdeauna recruteaza persoane cu
o bazi solida in domeniul contabilititii. In domeniile auditului performantei, disciplinele
relevante sunt mult mai diversificate, incluzand administratia publicd, economia,
tehnologia informatiei si multe altele.

Candidatii sunt selectati in urma unor interviuri cu cativa membrii ai conducerii.
Apoi GAO asigura un program de orientare pentru noii angajati. Personalul nou angajat si
cel transferat dintr-un domeniu de audit in altul participa la cursuri despre metodologia de
audit relevanta si alte subiecte pertinente.

GAO asigura pregatire formala si programe de studiu individual, unele dintre
acestea disponibile online. O mare parte a acestei pregatiri este dezvoltatd si administrata
de Centrul pentru Performanta si Invitare. In plus, grupuri de audit financiar au dezvoltat
si prezintd unele cursuri specializate 1n acest domeniu.

Toti auditorii trebuie sd obtind, o datd la doi ani, cel putin 80 de credite pentru
educatie profesionald continua, din care cel putin 24 de credite trebuie sa fie direct legate
de mediul guvernamental si de auditarea guvernamentald. Respectarea acestei cerinte este
atent monitorizata.

Membrii personalului sunt evaluati cel putin o data pe an de catre superiorii lor pe
baza unor dimensiuni si standarde ale performantei publicate. GAO promoveaza
personalul pe baza performantei, dorintei §i capacitatii demonstrate de a-si asuma o
responsabilitate mai mare. Posturile vacante sunt anuntate. Candidatii sunt evaluati de
comisii de selectie anuale, care dau recomandari functionarului care face selectia, de
obicei un director.

La desemnarea personalului, obiectivul este de a se asigura ca fiecare echipa de
audit poseda colectiv pregatirea profesionald necesard, dar si cd membrii personalului isi
pot continua dezvoltarea profesionald. Indivizii sunt numiti in grupuri de audit in primul
rand pe baza nevoilor grupului, dar si in functie de nevoile indivizilor cu privire la
anumite tipuri de experiente. Directorul grupului desemneazd o persoand pentru un
anumit audit, in subordinea unui director adjunct sau auditor responsabil care gestioneaza
activitatea.

Fiecare echipd de audit are in componenta sa personal cu abilitati adecvate.
Auditurile declaratiilor financiare sunt intotdeauna conduse de un contabil public
autorizat, care are experienta in efectuarea unor astfel de audituri.
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Performanta auditului

GAO pregateste un plan strategic pe cinci ani pentru activitatea pe care o
desfasoara. Aceastd activitate este de trei tipuri: cerutd de Congres, mandatatd de lege, si
activitate de cercetare si dezvoltare bazatd pe principala responsabilitate legislativa a
GAO.

GAO are un Protocol publicat pentru reglementarea relatiei sale cu Congresul,
care cuprinde proceduri privind negocierea termenilor unei cereri si confirmarea
acceptarii unei cereri. Controller-ul General poate refuza cererile Congresului daca le
considerd a fi In mod neadecvat politice prin natura lor sau daca considera ca acestea
depasesc competentele GAO.

Decizia de a initia o activitate este aprobatd in cadrul unei Sedinte pentru
Acceptarea Angajdrii la care participd top managementul GAO. Cu aceastd ocazie,
participantii cad de acord si cu privire la gradul de risc pe care il prezintd activitatea
respectiva, care determind nivelul subsecvent al evaluarii activitatii.

Responsabilitatea primara pentru fiecare audit apartine ,,primului partener”, care
de obicei este la nivel de director, aflat pe treapta ierarhicd imediat inferioara
managerului. Primul partener planifica si supervizeaza auditul, impreuna cu directorii
adjuncti si cu auditorii responsabili. Dupa ce s-au colectat opinii si sfaturi din interiorul
intregului GAO, daca este nevoie, rationamentele de planificare implicate intr-un audit
financiar sunt documentate in Matricea de conceptie, Analiza generald a riscurilor si
Analiza riscurilor contului.

Relatiile cu entitdtile auditate sunt stabilite printr-un angajament scris si o
conferintd de prezentare, in care sunt prezentate obiectivele, intinderea, metodologia si
durata auditului. Spre sférsitul auditului, are loc o conferintd de incheiere, la care
participa si entitatea auditata, pentru a discuta faptele continute in audit.

Dupa incheierea activitatii pe teren, se pregateste un Raport rezumativ al auditului
pentru a descrie rezultatele auditului si a demonstra adecvarea procedurilor si concluziilor
auditului. O lucrare pre-definitd, un proces-verbal de incheiere a auditului si alte
instrumente asigurd efectuarea tuturor pasilor necesari. Toate lucrdrile relevante sunt
supuse cel putin unei evaludri primare, iar cele esentiale sunt supuse unei a doua evaluari
inaintea emiterii raportului. Toate produsele sunt ,,documentate” de cineva independent
de audit, care urmareste toate faptele si cifrele de la proiect si pana la procesul verbal.

Primul partener aproba raportul si alte documente auxiliare. Un al doilea partener
(un alt director neimplicat in audit sau managerul) evalueaza independent problemele
semnificative. Pentru auditurile declaratiilor financiare, al doilea partener trebuie sa fie
un contabil autorizat cu o experientd semnificativa in domeniu. Alti experti GAO pot fi
solicitati sd evalueze un proiect de raport pentru a ajuta la asigurarea validitatii analizei si
a corectitudinii constatarilor si concluziilor.

Dupa incheierea procesului de evaluare internd, toate proiectele de rapoarte sunt
trimise entitatilor auditate pentru a le evalua. De obicei, termenul acestei etape este de 30
de zile. Orice comentarii ale entitatii auditate sunt analizate si, dacd sunt intemeiate, se
fac schimbarile necesare in proiect. Toate aceste comentarii, precum §i analiza GAO sunt
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publicate in raportul final, care devine document public, daca distributia nu trebuie
restrictionatd din motive de securitate nationala.

In mod frecvent au loc Sedinte pentru evaluarea activitatii cu Controllerul General
si alti functionari superiori pentru a se discuta starea si progresul auditurilor
semnificative.

Consultarea si cercetarea

In cadrul GAO exista biblioteci pentru a rispunde nevoilor personalului de
literatura de specialitate. In plus, existd si o Librarie de Documentare in Audit,
disponibila online.

Auditorii sunt incurajati sd ceara sfaturi expertilor in probleme ce depasesc
cunostintele membrilor echipelor de audit. Multi dintre acesti experti se afld in cadrul
organizatiei, dar personalul GAO se poate adresa si unor experti din exteriorul institutiei,
atunci cand este necesar.

Monitorizarea calititii activitatii

Biroul de Calitate si Gestionarea Riscurilor desfagoara un Program de evaluare a
controlului calitdtii pentru a efectua inspectiile post-audit ale auditurilor performantei si
auditurilor financiare selectate. Auditurile declaratiilor financiare sunt inspectate de o
echipa subordonatd directorului din acel domeniu. Inspectiile includ evaluarea proceselor
verbale, testele domeniilor functionale si intervievarea personalului. Rezultatele sunt
raportate conducerii si personalului, care pregatesc planuri de actiune pentru a rezolva
problemele constatate, daca este nevoie.

GAO a inceput de asemenea sd obtind evaludri externe ale calitatii auditului pe
care il efectueaza. Prima, care acopera domeniul auditului financiar, s-a incheiat recent cu
o opinie clara. O a doua, acoperind domeniul auditului performantei, urmeaza sa aiba loc
in 2005, cu privire la activitatea desfasurata in 2004.
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ANEXA C — PRACTICI N ISA PARTICIPANTE

Introducere si rezumat

Prezentul capitol isi propune sa descrie controlul calitatii in procesul de audit din
ISA din Albania, Bulgaria, Croatia, Cipru, Republica Ceha, Estonia, Ungaria, Letonia,
Lituania, Malta, Polonia, Romania, Slovacia, Slovenia si Turcia. Aceste informatii sunt
obtinute din raspunsurile la un chestionar, furnizate de ISA participante in perioada
mai - septembrie 2002.

Gradul, nivelul si complexitatea proceselor de control al calitatii pareau foarte
variate in randul acestor ISA Tn momentul chestionarului. Unele aveau proceduri relativ
extinse, care isi propuneau si asigure o buna calitate in toate fazele auditului —
planificare, executie s§i raportare. Altele erau intr-o fazd mult mai putin avansatd a
dezvoltarii proceselor lor de calitate. Din raspunsurile ISA, un singur element de
management al calitatii a trebuit sa fie introdus acolo unde nu era folosit (ceea ce se pare
ca s-a aplicat in cazul tuturor participantilor). Acest element lipsa era evaluarea calitatii
post-audit de catre auditori cu experientd, independenti de auditul supus evaluarii. Aceste
evaludri ar trebui efectuate, dupa audit, pe un esantion adecvat din auditurile efectuate de
ISA in fiecare an. Scopul nu este de a critica auditurile selectate, ci de a stabili:

e daca procedurile de control al calitatii existente sunt aplicate consecvent si
eficace; si
e cum pot fi perfectionate si Intdrite sistemele ISA de control al calitatii.

La studierea informatiilor furnizate in aceastd anexa, cititorul trebuie sa stie ca
datele reflectd situatia dintr-un anumit moment si se poate sd se fi schimbat intr-o
anumitd masura.

Aspecte generale

Cele mai multe ISA participante au luat masuri pentru a stabili cel putin
elementele de baza ale sistemelor de control al calititii auditurilor. Pentru a atinge nivelul
adecvat de angajament in ceea ce priveste calitatea, este vital ca accentul pe aceasta
chestiune sa se puna chiar din varful ierarhiei. Acest angajament la varf pare a exista in
majoritatea, daca nu chiar in toate ISA participante.

Problema dezvoltarii calitatii se poate pune la doud niveluri:

e asigurarea unei mai bune functiondri a elementelor existente ale controlului
calitatii;

e coordonarea elementelor existente, adaugarea altora necesare §i asigurarea
unei abordari coerente a controlului calitatii in procesul de audit.

In unele ISA — precum Lituania, Polonia, Romania si Slovacia — in prezent are loc
o transformare si extindere a mecanismelor de control al calitatii auditului.

Factorii de baza in asigurarea controlului calitdtii sunt stabilirea si aplicarea
practicd a standardelor de auditare si Indrumarilor metodologice, care evidentiaza
obligatia de a efectua audituri In conformitate cu proceduri si o metodologie de auditare
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specifice. Pand de curand, reglementarile relevante adoptate in unele ISA participante
acopereau in cea mai mare parte procedurile de audit si numai partial metodologia de
audit. In ultimii ani insi au intrat in vigoare noi reglementiri, mai cuprinzitoare.
Conform unui studiu SIGMA efectuat in iunie 2002, din cele 13 ISA participante, noud
aveau propriile standarde de auditare, in timp ce celelalte patru erau in faza pregatirii
acestor standarde.

In unele cazuri, ca de exemplu in Bulgaria si Lituania, o noua lege a auditului
stipuleaza ca ISA trebuie sa emita standarde de auditare sau alte reglementari de acest tip.
Unele noi legi — in Estonia si Lituania — contin trimiteri la standarde de auditare comun
adoptate. Alternativ, o ISA poate, in reglementarile sale interne, sd ceard respectarea
anumitor standarde internationale; asa se Intdmpla in Croatia, Ungaria si Polonia.

Pentru asigurarea si controlul calitatii, criteriile de evaluare ale activitatii de audit trebuie
sa fie definite de o ISA. Aceste criterii trebuie apoi sd fie aplicate de auditori si
conducere. De exemplu, printre criteriile de evaluare ar trebui sa se numere:

e utilizarea adecvatd a standardelor nationale si internationale de auditare;

e utilizarea adecvata a indrumarilor si manualelor;

e cxecutarea auditurilor in conformitate cu planul anual de audit si cu
programele de audit detaliate.

In majoritatea ISA participante, problemele legate de controlul calititii decurg din
standardele, reglementarile sau manualele de auditare care definesc diferitele procese de
auditare. Unele ISA, cum ar fi in Slovenia, au indrumari separate, specifice pentru
calitate.

Masurile de control al calitatii difera substantial in randul ISA. Chiar si in cadrul
aceleiasi ISA, masurile aplicate pot fi diferite in functie de tipul de audit (de reglementare
sau performantd) sau de complexitatea auditului. De exemplu, un audit care implica mai
multe echipe de audit in locatii diferite, cum ar fi ,,auditurile coordonate” poloneze (care
pot acoperi pand la 100 de entitdti auditate si sunt efectuate In conformitate cu un
program uniform de catre pana la 20 de unitati de audit), necesitd un management §i niste
masuri de control al calitatii mai complexe decat schema tipicad conform careia o echipa
de audit lucreaza intr-o singura locatie.

Planificarea auditului

Planificarea auditului are doud faze distincte. Prima este procesul prin care ISA
stabileste auditurile pe care le va efectua. A doua fazd este procesul prin care ISA
stabileste cum sa efectueze auditurile respective. Este necesar sa se asigure decizii de
calitate Tn ambele faze.

Selectarea entitatilor si activitatilor de auditat

Controlul calitatii in aceastd prima faza a planificarii cautd sa asigure utilizarea
cea mai eficientd a resurselor si alocarea acestora catre obiectivele prioritare.
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In majoritatea ISA participante, auditurile sunt planificate cu un an inainte. Planul
anual de audit serveste ca baza pentru pregatirea de programe detaliate pentru auditurile
individuale. In plus, in unele ISA, sunt specificate directiile auditurilor prioritare pe
perioade mai lungi, de obicei pentru trei ani (de ex., in Malta si Polonia). Aceste planuri
sau strategii pe termen mediu identificd domeniile cu probleme de o importanta deosebita
din punct de vedere al statului si economiei (de ex., restructurarea economica sau riscul
coruptiei). Stabilirea generala a prioritatilor face posibild includerea in planul de audit a
unei varietdti de teme, ridicand 1n acelasi timp o bariera pentru a limita alte sugestii.

In unele cazuri existi practica ,,planificirii ajustabile” (de ex. in Ungaria).
Aceasta inseamna ca planurile anuale sunt pregatite odata cu actualizarea planurilor pe
termen mediu de trei ani. O altd abordare o constituie adoptarea planurilor de audit pentru
o perioadd de mai multi ani.

In procesul de planificare a auditului, trebuie si se acorde intaietate acelor sarcini
care sunt cerute de lege (de ex., auditarea executiei bugetului de stat). Aceste audituri
obligatorii pot absorbi pand la 60% - sau chiar mai mult — din resursele disponibile.
Procesul de decizie in ceea ce priveste utilizarea resurselor ramase variaza foarte mult in
randul ISA participante. Acesta poate fi ldsat la initiativa unitatilor individuale de audit
sau propunerile pot proveni de la nivelurile mai inalte ale ISA. In orice caz, este esential
ca aceasta parte a planului de audit sa fie aprobata de seful ISA pentru a se asigura
conformitatea sa cu prioritdtile globale ale ISA.

In multe ISA, cum ar fi SAO din Republica Ceha, unititile de audit isi creeaza si
isi actualizeaza regulat fisiere cu date cu privire la potentiale entitati auditate in domeniul
aflat sub jurisdictia lor, ceea ce poate fi foarte util in stabilirea priorititilor si in
dezvoltarea programului de audit pentru auditurile individuale.

Conceperea diferitelor teme de audit se realizeaza in principal 1n unitatile de audit
ale ISA. Cel mai adesea, propunerile (insotite de justificari) sunt prezentate de membrii ai
personalului de rang superior. Directorul unitatii respective verificd corectitudinea
propunerii (inclusiv respectarea prioritatilor si fezabilitatea formala a sarcinii de audit) si
evalueaza ratiunea asumadrii unei anumite sarcini de audit, tindnd cont de indrumarile
stabilite de top managementul ISA. Sunt de asemenea luate in considerare temele de audit
inaintate de comitetele parlamentare si de alte organisme publice.

Unele ISA — de exemplu, SAO din Republica Cehd — folosesc o ,cutie de
propuneri”. Dupd analizarea informatiilor colectate, unitatea de audit elaboreaza
propuneri de audit specifice. Directorul unitatii le aseaza in cutia de propuneri a unitatii si
le prezintd regulat superiorului sdu. Acesta apoi decide ce propuneri vor fi recomandate.

De regula, pentru proiectele de propuneri sustinute de unitatile de audit (sau alte
organisme interne, cum ar fi directorii sau alti membrii ISA), mai intai se dezvolta niste
teorii clare si apoi acestea se transmit top managementului ISA. Proiectele de propuneri
specificd, printre altele, obiectivele auditului, perioada auditarii, justificarea auditului,
posibilele rezultate, principala tema a auditului, domeniile de risc, programul auditului si
estimarea resurselor necesare.
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Descrierile sunt comparate si clasificate utilizand criteriile de selectie a auditurilor
stabilite in strategia de audit a ISA. De obicei, aceastd sarcind este indeplinitd de
departamentul de planificare sau o unitate similara. Apoi, proiectul planului anual de
audit este predat organismului decizional relevant al ISA (director, seful ISA sau
consiliu).

In general toti directorii de unitate, consilierii sefului ISA si top managementul
ISA evalueaza proiectul planului. In final, seful sau consiliul ISA (sau alt organism ISA
relevant) aproba planul anual de audit.

Planificarea auditurilor individuale

A doua fazd a planificarii auditului consta in dezvoltarea, aprobarea si adoptarea
documentului care specificd parcursul unei anumite sarcini de audit, denumita
,programul de audit”. Principalele elemente ale controlului calitdtii sunt obligatia
prevazuta in programul de audit privind colectarea informatiilor specificate in regulile
interne ale ISA si participarea multor unitati ISA si organisme de decizie, care evalueaza,
discuta si accepta proiectul programului de audit.

In auditurile poloneze coordonate, proiectul programului este de obicei dezvoltat
de persoana care va fi coordonatorul auditului, care tine cont de o gama largd de
probleme, inclusiv preocupdrile parlamentare. Adesea se efectueaza un audit pregatitor
intr-o entitate care este caracteristicd pentru entitatile ce vor fi acoperite de auditul
integral.

In unele ISA (Malta, de exemplu), un element important in pregitirea unor
programe de audit de reglementare si a tuturor programelor de audit al performantei este
asa numitul ,,pre-audit”. Activitatea de pre-audit are loc pentru a se stabili daca exista o
baza suficientd pentru efectuarea unui audit complet si dacd un astfel de audit este
fezabil.

Executarea auditului

In aceasta faza, seful de echipa si alti auditori efectueaza activitatea de teren. Este
esential ca, inainte de a incepe activitatea de teren, toti membrii echipei sd inteleaga
foarte bine sarcinile auditului §i cum trebuie acestea Indeplinite.

In toate ISA controlul executirii auditului se realizeaza la diferite niveluri. Acest
control porneste de la regula de baza conform careia fiecare membru al echipei rdspunde
personal pentru calitatea muncii sale.

In plus, seful echipei trebuie sa indrume, si supervizeze si si evalueze activitatea
echipei in fiecare zi, asigurandu-se cd aceasta se desfasoara in conformitate cu regulile
generale ale ISA si cu programul de audit. De asemenea, in functie de indatoririle
specificate in regulile interne ale ISA, poate fi nevoie ca mai multi manageri sa tina
legétura cu echipa de audit, sd evalueze activitatea de audit pas cu pas, si cand acest lucru
este necesar, pentru problemele importante, s raporteze regulat top managementului
ISA. In marea majoritate a ISA participante, procedurile par si functioneze in ceea ce
priveste supervizarea si evaluarea in faza de executare a auditului. in NAO din Malta, de

86



GOV/SIGMA(2004)1

exemplu, auditorul principal pregéteste un raport, la sfarsitul fiecarei etape a unui audit,
privind toate constatdrile la care s-a ajuns pe parcursul activitdtii respective. Managerul
auditului evalueaza aceste rapoarte din punct de vedere al adecvarii.

Un element important al controlului calitatii este documentarea corectd a
activitatii de audit. In Biroul de Audit al Ciprului, de exemplu, evaluarea dosarului de
audit este efectuata de seful sectiunii respective, de auditorul principal si, iIn domeniile
cheie, de directorul de audit. Astfel se asigurd ca procesele verbale sunt bine
documentate, contin trimiteri corecte s$i sunt semnate, si ca fisierele permanente sunt
regulat actualizate.

Un alt element important al controlului calitdtii Tn executarea auditului este
obligatia de a colecta informatii specificate in regulile interne ale ISA si de a asigura
participarea multor persoane care sa evalueze, sa discute si — in unele ISA — sa accepte
proiectul de protocol al auditului sau constatarile auditului inaintea incorporarii acestora
intr-un proiect de raport sau a discutarii lor cu entitatea auditata.

Unele ISA au un sistem de monitorizare a timpului si bugetului consumate in
efectuarea anumitor activititi de audit. In Biroul de Audit al Statului din Estonia, de
exemplu, toate auditurile au un termen limitd si o limitd in ceea ce priveste numarul de
ore de munca. Sistemul de raportare a timpului compara activitatea de audit realda cu
termenele aprobate. Seful fiecdrui departament de audit intocmeste un raport al
progresului lunar catre seful ISA cu privire la toate proiectele de audit si la principalele
probleme ridicate in proiectele de audit.

Raportarea auditului

Raportarea se realizeazd conform Legii ISA, standardelor de auditare (standarde
proprii ale ISA sau standarde internationale de auditare acceptate), altor reglementari
interne i manualului de audit (daca acesta este aplicabil).

Primul obiectiv al controlului calitatii in aceasta faza a auditului ar trebui sa fie
acela de a se asigura ca toate declaratiile, afirmatiile, constatarile si concluziile sunt pe
deplin sustinute de probele colectate in timpul procesului de audit. Al doilea obiectiv ar
trebui sd fie de a se asigura cd raportul rezultant este complet, exact, obiectiv,
convingator, si cat de clar si concis permite subiectul respectiv.

Pregitirea proiectelor de rapoarte

Pregatirea proiectului initial al unui raport de audit este de obicei responsabilitatea
sefului echipei de audit, adesea cu sprijinul altor membri ai echipei. Calitatea este sporita
in aceasta faza daca persoanele implicate inteleg bine cum ar trebui pregatit un raport si
ce ar trebui sa contind acesta. In Biroul de Audit al Statului croat, Manualul de audit ofera
indrumdri detaliate cu privire la raportare. Conform Standardelor de raportare ale
Biroului de Audit al Statului leton, la sfarsitul fiecarui audit, auditorul trebuie sa
pregateascd o opinie in scris, In care sd prezinte constatarile. Continutul acestei opinii ar
trebui sa fie usor de inteles si lipsit de ambiguitdti, sd contind numai informatii sustinute
de probe relevante si competente; opinia ar trebui sa fie independenta, obiectiva, corecta
si constructiva.
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Evaluarea internda a proiectelor de rapoarte

In majoritatea ISA, unul sau mai multi superiori din cadrul organizatiei evalueazi
proiectul initial al raportului de audit.

Printre procedurile de control al calitatii se numara evaluarea proceselor verbale si
a proiectului de raport de catre seful sectiunii care efectueazd auditul/investigatia, de
auditorul principal relevant si, in domeniile cheie, de unul sau mai multi functionari de
rang superior. Evaluarea asigurd, printre altele, cd procesele verbale oferd suficiente
informatii si sunt corect documentate si ca toate constatarile auditului au fost evaluate cu
privire la materialitatea si legalitatea lor si ca se bazeaza pe probe faptice, de incredere.
Procesele verbale ar trebui s indice persoanele care le-au intocmit si pe cele care le-au
evaluat. Trebuie de asemenea sa se acorde o mare atentie asigurdrii cd limbajul folosit
este usor de inteles si constatdrile/recomandarile inscrise n rapoarte sunt sustinute de
informatii suficiente, relevante si corecte.

Desi procedurile sunt foarte variate in randul ISA participante, toate ISA par a
avea prevederi adecvate pentru evaluarea interna a proiectelor de rapoarte, care de obicei
implica multiple niveluri de evaluare.

Evaluarea externd a proiectelor de rapoarte

De obicei, proiectele de rapoarte sunt discutate cu entitatea auditatd, si in multe
ISA opiniile entitatii auditate (poate Intr-o forma rezumativa) sunt incluse in raportul
final. Aceastd implicare a entitdtii auditate poate constitui un element vital al controlului
calitatii, intrucat entitatea auditatd este o parte bine informata cu o motivatie de a contesta
constatarile adverse daci acestea par a fi incorecte sau insuficient sustinute de probe. In
acelasi timp, trebuie sa se recunoasca faptul ca entitatea auditatd este o parte interesata,
care poate dori sd minimalizeze credibilitatea sau semnificatia constatarilor adverse ale
auditului. Astfel, desi opiniile entitdtii auditate trebuie luate in considerare, este
responsabilitatea ISA sd examineze acele opinii cu atentie si sa stabileasca ponderea ce li
se poate acorda, incluzand aceasta analiza, daca este posibil, in raportul de audit.

Majoritatea, dacd nu chiar toate ISA participante asigurd o procedura bazata pe
principiul contradictorialitatii.

Alte aspecte

In multe ISA — de exemplu Biroul de Audit din Cipru — sunt luate in considerare
toate evenimentele relevante pentru audit care au loc intre data pregatirii raportului si
data emiterii acestuia si, daca sunt relevante, sunt incluse in raportul final. Dacd nu se
intampla asa, credibilitatea raportului este subminata.

O alta practica normald si utila este publicarea rapoartelor de audit, fie prin
tiparire fie pe suport electronic. Acest lucru poate spori calitatea auditului in doua
moduri. In primul rand, aceste rapoarte pot fi citite de experti in domeniul tratat in raport,
care pot oferi sugestii utile pentru viitoarele audituri in domeniul respectiv. In al doilea
rand, constiinta raspandirii rapoartelor 1i poate face pe auditori sa fie mai atenti in
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activitatea lor de audit. Pe de alta parte, larga distributie a unor rapoarte de audit critice,
in special in domenii sensibile din punct de vedere politic, poate atrage o reactie
defensiva deosebit de puternica din partea entitatii auditate.

In fine, auto-examinarea unui audit incheiat, de citre o echipa de audit, ii poate
ajuta pe membrii echipei respective sa afle ce puteau face in alt fel sau intr-un mod mai
eficient. Aceastd auto-evaluare poate fi o utild experientd de invatare pentru membrii
echipei si poate conduce la Tmbunatatirea calitatii viitoarelor audituri. Biroul de Audit al
Statului estonian, printre altele, foloseste aceasta tehnica.

Evaluarea interna post-audit a calitatii

Un sistem eficace de management al calitatii trebuie sa cuprinda proceduri care sa
stabileasca dacd masurile de control al calitatii care se intentioneaza sa se foloseasca sunt
in realitate implementate corect si consecvent si sa identifice modalitatile de intarire a
controalelor existente. Experienta a ardtat cd acest lucru se poate realiza cel mai bine prin
efectuarea unei evaludri independente, detaliate, post-audit, asupra unui esantion de
audituri incheiate.

Unele dintre ISA participante au astfel de procese de evaluare internd sau sunt in
curs de a le construi.

Evaluarea externa

Multe ISA participante au solicitat o evaluare externd coordonatd de SIGMA
pentru a le sprijini in eforturile lor de a intdri si imbunatati calitatea institutiilor lor.
Faptul ca evaluatorii sunt inalti functionari — cu multi ani de experientd in audit — din
diferite ISA, care utilizeazd metodologii diferite, a sporit foarte mult valoarea acestor
evaludri. Este clar ca acesta a fost un proces foarte util pentru ISA in evaluarea functiilor
lor legislative, organizationale, metodologice si altor functii cheie.

Concluzie

Este evident ca ISA participante au facut pasi importanti in stabilirea si
consolidarea proceselor lor de asigurare a calitatii activitatii lor de audit. Este la fel de
clar, insd, ca, pentru multe dintre ele, este necesar, si chiar o prioritate, s se facd mai
multe In acest domeniu.
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ANEXA D — INDRUMARI PRIVIND CALITATEA AUDITURILOR

Indrumirile urmatoare se bazeaza pe cele aprobate de presedintii ISA participante
la intrunirea acestora de la Riga din aprilie 2004, cu modificari nesemnificative pentru a
reflecta discutiile ulterioare, dar fard materialul explicativ din acel document. Indrumarile
in sine, insotite de materialul explicativ i suplimentar, pot fi descarcate in format
electronic de pe urmatoarele site-uri web:

www.SIGMAweb.org
www.asz.hu
WWW.Nnao.gov.mt
www.nik.gov.pl

Consideratii generale

O Institutie Suprema de Audit (ISA) ar trebui sd-si desfdsoare activitatea la un
nivel inalt al calitatii in ceea ce priveste urmatoarele dimensiuni:

semnificatia si valoarea subiectelor tratate in audituri;

obiectivitatea si echitatea evaluarilor facute si opiniilor exprimate;

sfera de cuprindere si caracterul complet al planificarii si performanta
auditurilor efectuate;

corectitudinea si validitatea opiniilor, sau a constatarilor si concluziilor;
adecvarea recomandarilor; si relevanta altor aspecte prezentate in rapoartele
de audit si alte produse;

punctualitatea emiterii rapoartelor de audit si a altor produse raportatd la
termenele statutare i nevoile utilizatorilor anticipati;

claritatea prezentarii rapoartelor de audit si a altor produse;

eficienta efectudrii auditurilor si altor activitdti conexe; si

eficacitatea din punct de vedere al rezultatelor si impacturilor obtinute.

In urmarirea acestui scop, o ISA ar trebui si alcituiasci politici, sisteme si
proceduri care sd Incurajeze actiuni care s conduca la sporirea calitatii si s descurajeze
sau sa Tmpiedice actiunile care ar putea afecta calitatea. Aceste controale ale calitatii ar
trebui dezvoltate si implementate pentru toate fazele procesului de audit, inclusiv:

selectarea problemelor de auditat;

decizia cu privire la termenul auditului;

planificarea auditului;

executarea auditului;

raportarea rezultatelor auditului; si

evaluarea constatarilor, concluziilor si recomandarilor auditului.
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Selectarea si stabilirea termenelor auditurilor

O ISA ar trebui sa asigure ca deciziile cu privire la domeniile de auditat si
termenele auditurilor tin cont de urmatoarele:

prioritatea relativd in randul potentialelor subiecte de audit, inclusiv
considerarea auditurilor impuse de lege, acolo unde se aplicd, si limitele
mandatului ISA;

resursele financiare si umane necesare pentru realizarea anumitor audituri,
necesare;

timpul in care rezultatele anumitor audituri se pot dovedi a fi cel mai utile,
inclusiv considerarea termenelor impuse de lege;

nevoia potentiald de revizuire a prioritatilor ca reactie la schimbarea
conditiilor;

selectarea si stabilirea termenelor auditurilor in functie de activitatea
auditorilor interni si a altor auditori care efectueaza audituri asupra acelorasi
entitati;

audit.

Planificarea auditurilor

In fiecare audit, primul pas ar trebui si fie dezvoltarea unui plan bine documentat
al sarcinilor auditului. Planul ar trebui sa fie pregétit de auditorul principal sau de un alt
auditor cu o expertiza si calificare suficiente, preferabil cu consultarea altor membri ai
echipei, daca mai existd, sau cu structura colegiald. Planul ar trebui dezvoltat tindndu-se
cont, printre altele, de urmatoarele:

numarul si abilitatile personalului disponibil pentru audit;

resursele financiare, de timp si de alt tip, inclusiv, acolo unde este cazul,
expertiza externd necesara pentru efectuarea auditului; si

riscurile ce pot aparea pe parcursul auditului si testele auditului care vor
analiza riscurile respective.

Planul de sarcini al auditului ar trebui sa descrie suficient de detaliat:

scopul si obiectivele auditului;

procesul de selectie si calcul pentru oportunitate;

metodologia de folosit;

sarcinile ce trebuie Indeplinite;

timpul si alte resurse alocate fiecdreia dintre acele sarcini, precum si
identificarea persoanei/persoanelor desemnate pentru acea sarcind i
responsabilitatile lor;

data programata pentru finalizarea fiecarei sarcini, pentru fiecare faza separata
a auditului si pentru audit in integralitatea sa.
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Planul de sarcini al auditului ar trebui evaluat, modificat daca este necesar si
aprobat de un functionar cu autoritate asupra echipei de audit, dacd structura ISA are un
astfel de nivel de supervizare. Altfel, planul ar trebui evaluat de un alt auditor, cu o
vechime si autoritate adecvate in cadrul ISA, care a efectuat cu succes audituri de un tip
sau de o complexitate asemanatoare si care este independent de echipa de audit. Toate
aceste evaluari si orice aprobari trebuie documentate.

Executarea auditurilor

Inainte de inceperea auditului, auditorul principal trebuie sa se asigure ca:

e toti cei implicati in audit inteleg planul in integralitatea sa si sarcinile care le
sunt incredintate;

e fiecare persoand implicatd in audit are abilititile necesare pentru a Indeplini
sarcinile ce i-au fost incredintate; si

e nici un conflict de interese si nici un alt factor nu ar putea impiedica vreo
persoana implicatd in audit de a indeplini sarcinile ce i-au fost incredintate
intr-o maniera competenta si obiectiva.

Auditul ar trebui efectuat in conformitate cu planul aprobat. Insi, procesul de
planificare nu se Incheie odata cu inceputul fazei de executare. Mai degraba, pe masura
ce avanseazd implementarea auditului, circumstantele neanticipate vor necesita adesea
modificarea planului. Astfel de schimbari ar trebui documentate, impreund cu motivele
lor. Daca se aduc schimbari care modifica semnificativ metodologia auditului sau timpul
sau alte resurse necesare efectuarii sale, acele schimbari ar trebui evaluate si aprobate de
catre functionarul care a aprobat planul initial. Asemenea aprobari trebuie documentate.

Auditorul principal ar trebui sa ii supervizeze permanent pe cei implicati in audit
pentru a se asigura ca sarcinile auditului sunt corect indeplinite. Dacd cineva are
dificultati 1n a-si indeplini o sarcind ce i-a fost incredintata, acest lucru ar trebui raportat
prompt supervizorului persoanei respective, care i-ar putea oferi asistentd. Daca apar
probleme semnificative ce nu au fost anticipate, sau daca apar rezultate ale auditului cu
privire la chestiuni materiale care difera considerabil de cele ce au fost anticipate, acestea
trebuie raportate auditorului principal, care poate ajusta sfera de cuprindere a auditului
si/sau planul de sarcini al auditului.

La finalizarea fiecarei sarcini din planul de sarcini al auditului, acest fapt, precum
si o fisa detaliatd a rezultatelor trebuie documentatd prompt de catre persoana care a
indeplinit acea sarcind. Acea documentatie trebuie evaluatd, probatd si aprobatd de
supraveghetorul direct al auditorului responsabil, precum si de catre cel putin un alt
supraveghetor pentru o faza ulterioard a auditului. Evaluarile trebuie sa fie bine
fundamentate si datate.

Procesele verbale sunt o parte esentiald a procesului de audit. Ele ar trebui sa fie
colectate, evaluate si mentinute sistematic. Procesele verbale trebuie organizate in asa fel
incat sa faciliteze pregatirea si evaluarea ulterioare ale raportului de audit.
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Raportarea auditurilor

Rapoartele de audit ar trebui sa fie clare, punctuale, concise si obiective. Ele ar
trebui sd furnizeze un rezumat corect al tuturor faptelor relevante. Toate constatarile si
concluziile trebuie sustinute de probe adecvate, corecte si echitabile in procesele verbale.
Problemele raportate trebuie sa fie corect analizate si calificate.

Punctele de vedere ale entitdtilor auditate cu privire la chestiunile semnificative
pe parcursul auditului, legate de problemele ridicate de auditori ar trebui mentionate si
discutate in raport. Orice proba materiald conflictuala trebuie mentionatd in raport,
impreund cu o explicatie a respingerii acesteia sau, in caz contrar, nu trebuie reflectatd in
concluziile raportului. Standardele oportunittii si semnificatiei vor depinde de natura
auditului si de tipul raportului sau al altui produs.

Proiectul raportului de audit ar trebui pregatit de catre auditorul principal, in mod
normal cu consultarea altor membri ai echipei, daca exista.

Proiectul raportului de audit ar trebui evaluat cu atentie, din punct de vedere al
adecvarii, de cétre un auditor cu experientd si/sau un colegiu de audit independent de
echipa de audit. Auditorul principal ar trebui sd raspunda adecvat tuturor comentariilor
facute de evaluator. Evaluarea, toate comentariile evaluatorului si actiunile intreprinse ca
raspuns la evaluare trebuie documentate si retinute in procesele verbale ale auditului.

Dupa evaluarea internd, inclusiv — daca este cazul — evaluarea colegiala, a
proiectului de raport, acesta trebuie predat entitatii auditate pentru evaluare $i comentarii
intr-un anumit termen. Comentariile primite de la o entitate auditatd vor fi analizate atent
de catre auditorul principal si raportate evaluatorului si, dacd acest lucru este aplicabil,
colegiului de audit. Dezacordurile cu privire la fapte ar trebui rezolvate, ceea ce necesita
probabil o munca de audit suplimentard. Raportul de audit ar trebui ajustat, daca este
cazul, in urma unor comentarii bine fundamentate ale entitatii auditate.

Ar trebui sa existe o prevedere statutard clard si indrumare internd In ceea ce
priveste persoana care are autoritatea de a aproba si emite raportul de audit.

Actiunile in urma auditului

La un timp dupa emiterea raportului de audit, o ISA trebuie sd ia masurile
adecvate, daca este cazul, pentru stabilirea actiunilor pe care o entitate auditatd le-a
intreprins pentru a corecta problemele detectate in raportul de audit si efectele pe care le-
ar fi putut avea astfel de actiuni.

Asigurarea calititii — Evaluarea controalelor calitatii

O ISA trebuie sa stabileasca proceduri pentru evaluarea sistemului sau de control
al calitatii pentru:

a stabili daca exista controalele necesare;

a stabili daca controalele existente sunt corect implementate;

a confirma calitatea practicilor si rapoartelor de audit; si

a identifica potentiale modalitati de a Intdri sau de a perfectiona controalele.
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Procedurile de evaluare a controalelor calitatii ar trebui sa includad evaluari post-
audit ale unui esantion selectat de audituri incheiate si ale proceselor verbale respective,
efectuate de persoane si/sau grupuri care sunt independente de auditurile supuse evaluarii.

Managementul institutional

Pentru a crea un mediu care sd Incurajeze o calitate consecventd si o crestere
permanenta a eficacitatii, o ISA ar trebui sd dea Intdietate:

e gestionadrii resurselor umane, cu accent pe:

» recrutare;

» pregatire;

» perfectionarea personalului;

» standardele etice.
e gestiondrii riscurilor institutionale; si
e construirii relatiilor externe.
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ANEXA E - INDRUMAREA, SUPERVIZAREA SI EVALUAREA

Aceasta anexa ofera indrumare — bazatd pe experienta Institutiilor Supreme de
Audit avansate — cu privire la elementele cheie in gestionarea procesului de audit:
indrumarea, supervizarea si evaluarea. Prima sectiune descrie aceste functii agsa cum sunt
ele realizate in mod tipic intr-o curte de conturi descentralizata, in care cele mai multe
responsabilitati manageriale sunt atribuite colegiilor sau camerelor care compun curtea.

A doua sectiune descrie aceste functii asa cum ar trebui realizate intr-o ISA cu o
structurd manageriald ierarhica, care este tipica ISA de ,.tip birou” si curtilor de conturi
conduse de la centru.

indrumarea, supervizarea si evaluarea in curtile de conturi descentralizate

In curtile de conturi descentralizate, indiferent daci sunt sau nu investite cu
functii juridice, cerintele cu privire la indrumare, supervizare si evaluare — si
componentele esentiale ale acestora — sunt aceleasi ca intr-un birou de audit, descrise in
sectiunea urmatoare. Exista insd diferente semnificative in ceea ce priveste procesele si
sistemele 1infiintate pentru a obtine calitatea auditurilor, care sunt raportate la
aranjamentele si structura institutionale, printre care:

e membri care se bucurd de un grad ridicat de independenta statutara (judecatori
sau persoane cu statut similar) si libertate operationald in Indeplinirea
atributiilor pe care le au;

e in unele cazuri, cateva niveluri de indrumare si supervizare;

e 1n unele cazuri, interventia unui Birou al Procurorului General, care este
independent de curte;

e in toate cazurile, structuri de decizie colegiale.

In acest context, procesele de evaluare pot avea urmitoarele trasaturi:

e activitatea desfasuratd de personalul de audit este evaluatd de membrii
personalului ,,de rang superior” (sau magistrati de rang superior) ca $i 1n
structurile ierarhice si/sau, alternativ, de cétre ,,colegi” (de exemplu, contre-
rapporteurs), care isi exprima propriile opinii;

¢ in unele curti de conturi, un Procuror General sau procurorii din subordinea sa
pot exprima o opinie independentd pentru a aduce lumind 1n activitatea
desfagurata, in special in chestiuni juridice;

e in toate cazurile, activitatea de audit este evaluatd de cel putin un colegiu, iar
deciziile sunt luate colectiv.

In plus, in ceea ce priveste deciziile juridice, procedura bazati pe principiul
contradictorialitatii este supusa unor reguli detaliate si obligatorii, inclusiv posibilitatea
de recurs Tmpotriva deciziilor. Aceste reguli prevad luarea in considerare in totalitate a
opiniilor entitatilor auditate si deci contribuie la calitatea auditurilor.
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Indrumarea, supervizarea si evaluarea in ISA ierarhice

Ori de cate ori activitatea este delegatd altcuiva, indrumarea, supervizarea si
evaluarea trebuie sa ofere o asigurare rezonabila ca aceasta activitate este desfasurata cu
competentd. Va fi de asemenea necesar si un proces de evaluare a acestei activitati.
Nivelul acestor proceduri de control al calitatii va depinde de competentele personalului
care indeplineste sarcinile.

indrumarea: Indrumarea corecta a persoanelor cirora le este delegati activitatea
implica informarea acestora cu privire la responsabilitatile pe care le au si la obiectivele
procedurilor de audit pe care le vor aplica. De asemenea, mai implica informarea acestora
cu privire la natura activitatii entitdtii si la posibilele probleme de contabilitate sau de
audit care pot afecta natura, termenul sau nivelul acestor proceduri de audit. Printre
mijloacele de comunicare a indrumdrilor cu privire la audit — pe langa sedinte si
comunicdri orale informale — se numara manualele de audit si listele, precum si planul
pentru auditul respectiv.

Supervizarea: Aceasta este strans legata atat de indrumare, cat si de evaluare, si
poate implica elemente din ambele. Personalul cu atributii de supervizare indeplineste
urmatoarele functii in timpul auditului:

e Monitorizeaza progresul auditului pentru a stabili daca:

» auditorii au abilitatile si competenta necesare pentru a indeplini sarcinile
ce le-au fost incredintate;

» auditorii inteleg iIndrumarile cu privire la audit; si

» activitatea se desfagoara in conformitate cu planul de sarcini al auditului;

e Identifica problemele de contabilitate si audit semnificative ridicate in timpul
auditului si trateazd aceste probleme prin evaluarea semnificatiei lor si
modificarea planului de sarcini al auditului daca este cazul; si

e Rezolva diferentele de opinii din randul personalului si stabileste nivelul adecvat al
consultarii.

Evaluarea: Activitatea desfasuratd de personalul de audit trebuie evaluata de un

personal ierarhic superior cu experienta necesard pentru a stabili daca:

e activitatea s-a desfasurat in conformitate cu planul de sarcini al auditului;

e activitatea desfasurata si rezultatele obtinute au fost corect documentate;

e cventualele probleme legate de audit au fost rezolvate si, daca nu, daca acest
lucru a fost reflectat in concluziile auditului;

e obiectivele procedurilor de audit au fost atinse; si

e concluziile exprimate sunt consecvente cu rezultatele activitatii desfasurate si
sustin opinia exprimata in audit.

De asemenea va trebuie sa se evalueze:

e programul de audit si planurile de sarcini ale auditului;

e cvaludrile riscurilor inerente detectarii si controlului, inclusiv rezultatele
testelor si modificarile ulterioare, daca au existat, ale programului de audit si
ale planurilor de sarcini;

e documentatia obtinuta din proceduri independente si concluziile la care s-a ajuns;

e conturile insele, orice ajustdri ale auditului propuse si proiectul de raport.
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Este de asemenea important, in contextul celor mai sus mentionate, ca dosarele de
audit sa contind probe ca evaluarea a avut loc.
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ANEXA F - LISTELE DE CONTROL PENTRU EVALUAREA

CALITATII

Listele de control din aceasta anexa sunt menite a-i asista pe evaluatori pentru a se
putea concentra asupra unor probleme care ar trebui luate in considerare atunci cand se
fac judeciti cu privire la adecvarea controalelor calitatii unei ISA.

Planificarea auditurilor

Cei care evalueazad adecvarea planificarii auditurilor pot dori sd ia in considerare
urmatoarele aspecte:

Asigurarea ca planificarea se desfasoara 1n conformitate cu politicile,
standardele, manualele, indrumarile si practicile de auditare ale ISA;
Obtinerea de informatii relevante cu privire la legile si reglementarile care ar
putea avea un impact semnificativ asupra obiectivelor auditului;

Efectuarea unui audit de investigatie preliminar (care isi propune sa realizeze
un studiu initial asupra unor probleme specifice pentru a ajuta la pregatirea
planului de sarcini al auditului);

Stabilirea obiectivelor si sferei de cuprindere ale auditului,

Identificarea surselor (de ex., media, constatarile auditului intern efectuat de
catre entitatea auditatd, inspectia si alte organisme de control) ca baza pentru
audituri;

Stabilirea listei activitatilor de auditat;

Evidentierea problemelor speciale prevazute la planificarea auditului;
Asigurarea ca membrii echipei de audit dovedesc o intelegere clara a planului
de sarcini;

Actiunile ce au fost intreprinse In urma unor audituri anterioare similare;
Intelegerea functiilor financiare, contabile sau de alt tip relevante ale
organizatiei;

Identificarea elementelor cheie ale sistemului de control intern al entitatii
auditate;

Utilizarea de proceduri analitice adecvate;

Identificarea si analizarea raporturilor relevante si cifrelor comparative;
Identificarea tendintelor si deviatiilor de la sumele previzionate;

Identificarea metodei de esantionare §i a populatiei esantionate;

Alegerea indicatorilor relevanti pentru performanta;

Evaluarea riscurilor inerente si a riscurilor controlului;

Stabilirea criteriilor si pragurilor de oportunitate;

Stabilirea gradului de incredere pentru audit;

Alegerea expertilor/consultantilor adecvati;

Pregatirea bugetului si programului auditului;

Evaluarea resurselor necesare pentru efectuarea auditului;

Evaluarea cerintelor privitoare la personal si echipa alocatd pentru audit;
Investigarea si stabilirea Intrebarilor din faza de evaluare;
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Intocmirea, aprobarea si evaluarea planului de sarcini al auditului de citre
supraveghetori, daca este cazul;

Alte proceduri si practici folosite in faza de planificare a unui audit;

Practici pentru sporirea continud a procedurilor de control al calitatii in faza
de planificare a auditului.

Executarea auditurilor

Cei care evalueaza adecvarea executdrii auditurilor pot considera util sa se
concentreze asupra urmatoarelor aspecte:

Executarea auditului in conformitate cu politicile, standardele, manualele,
indrumarile si practicile de audit ale ISA;

Intelegerea de citre auditori a tehnicilor si procedurilor, cum ar fi inspectia,
observarea, cercetarea si intervievarea, pentru a colecta probe pentru audit;
Executarea tuturor fazelor auditului aga cum au fost planificate si aprobate;
Explicatiile valabile disponibile pentru neimplementarea oricdror domenii
semnificative in planul de sarcini;

Aprobarea adecvatd obtinutd pentru orice devieri semnificative de la auditul
aprobat;

Resursele umane folosite pentru audit comparativ cu cele planificate din punct
de vedere al timpului, nivelului personalului si al cheltuielilor pe care le
presupun;

Justificarile disponibile pentru devierile materiale de la resursele umane
prevazute in buget;

Tehnicile si procedurile de audit adecvate folosite pentru a atinge fiecare
obiectiv al auditului si pentru a asigura probe relevante;

Tehnicile de audit asistate de computer (CAATS) utilizate, daca este cazul;
Testele adecvate utilizate pentru evaluarea corectitudinii controalelor interne;
Procedurile analitice adecvate folosite si corectitudinea, independenta si
calitatea datelor relevante evaluate;

Metodele de esantionare folosite in conformitate cu manualele ISA sau/si cu
metode statistice solide;

Toate testele tranzactiilor clar legate de obiectivele, natura si nivelul activitatii
de audit, adecvat explicate si concluzia generald care rezultd din activitatea de
audit;

Pasii s1 procedurile auditului concepute pentru a obtine probe suficiente si
adecvate;

Investigarea completa a tuturor intrebarilor lansate in timpul auditului;
Procesele verbale adecvate disponibile in ceea ce priveste:

e cvaluarea sistemelor de control intern;

e auditul procedurilor de rutina;

e testele controalelor;

e evaluarea analitica;

e testele independente; si

e auditul aplicatiilor pe computer;

Procesele verbale bine documentate;
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Listele comprehensive la finalizarea auditului completate, aprobate si bine probate;
Activitatea consultantilor si a altor experti corect monitorizata;

Alte proceduri si practici utilizate n faza de executare a unui audit;

Practicile pentru sporirea continuda a procedurilor in faza de executare a
auditului.

Raportarea auditurilor

Cei care evalueaza adecvarea raportarii auditurilor pot dori sa ia In considerare
urmatoarele aspecte:

Raportarea in conformitate cu politicile, standardele, manualele, indrumarile
si practicile de auditare ale ISA;

Forma si continutul rapoartelor in conformitate cu procedurile stabilite (de ex.,
titlul, semnatura si data, obiectivele si sfera de cuprindere, destinatarul, baza
legala si punctualitatea);

Terminologia utilizatd in raport usor de inteles de catre persoanele carora le
este prezentat raportul si termenii tehnici bine explicati;

Toate constatarile auditului evaluate In ceea ce priveste materialitatea, erorile
si alte neregularitati;

Toate erorile, deficientele si problemele neobisnuite corect identificate,
documentate si rezolvate satisfacator sau aduse in atentia unui functionar ISA
de rang superior;

Raportul final al auditului acopera toate domeniile care reprezintd obiectivele
auditului sau oferirea de explicatii pentru omisiuni;

Observatii i concluzii in raport sustinute i bine documentate pentru a asigura
caracterul complet, exactitatea si validitatea proceselor verbale;

Toate evaludrile si concluziile bine fundamentate si sustinute de probe
competente, relevante si rezonabile;

Numai constatarile suficient de importante sunt incluse in principalul raport de
audit;

Raportul este punctual, cuprinzator, intocmit de personal cu calificarea
necesara, bine documentat si incorporeaza in mod adecvat opinia auditului;,
Scrisori ce cuprind punctele slabe/intrebari/scrisori ale conducerii trimise
entitatii auditate la timp;

Primirea de raspunsuri relevante si punctuale la rapoartele ISA si alta
corespondenta;

Studierea atenta a raspunsurilor;

Evaluarea corectd a tuturor observatiilor contestate de entitatea auditata;
Comentariile relevante ale entitatii auditate mentionate in raportul de audit;
Evenimentele semnificative relevante care au avut loc dupd finalizarea
auditului luate in considerare in raportul final de audit;

Toate fraudele semnificative sau alte neregularitati notificate autoritatilor
adecvate;

Fisierele permanente actualizate pentru a se tine cont de rezultatele auditului;
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e FElementele materiale care necesitd actiuni ulterioare de catre ISA bine
identificate, inregistrate si luate in considerare;
e Alte proceduri si practici utilizate in faza de raportare a unui audit;

e Practici pentru sporirea continud a procedurilor in faza de raportare a
auditului.

Autoevaluarea si obtinerea opiniilor entitatilor auditate

Cei care decid ca ar fi utild efectuarea unei autoevaludri sau solicitarea opiniilor
entitatilor auditate cu privire la activitatea unei ISA pot dori sd ia In considerare unele
dintre urmatoarele linii de investigatie:

Valoarea addaugatd

» Perspectiva auditului a fost prea larga, prea ingusta, corecta?
» Ce dezvaluiri ofera auditul cu privire la servicii?
» Ce schimbari au fost inspirate de audit?

Abordare si metode

» Considerati ca examinarea a utilizat tehnici adecvate pentru
e obtinerea datelor?
e analiza datelor?
» 1s-a dat entitatii auditate ocazia de a comenta cu privire la:
e scopurile auditului?
e metodologia propusa?
e numirea consultantilor?
» Daca se primesc raspunsuri negative, ar trebui cautate explicatii.

Relatiile de munca

> In ce masuri personalul de audit a avut un comportament respectuos si
profesional in relatia cu entitatea auditata si personalul sau?

» 1 s-au oferit entitdtii auditate:
e date actualizate cu privire la desfasurarea auditului?
e ocazia de a comenta pe masura aparitiei rezultatelor?

» Daca se primesc rezultate negative, ar trebui cautate explicatii.

Contributia la modernizarea guvernarii

> In ce misurd a adus acest raport o contributie pozitiva la urmitoarele aspecte
ale guvernarii?

promovarea bunei guvernari;

un mai bun management financiar;

sustinerea inovatiei;

privirea spre viitor;

accentul pe cetatean;

sustinerea asumarii adecvate de riscuri;
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e perfectionarea functiei publice;
e accentul pe rezultate;
e 0 mai buna utilizare a tehnologiei informatiei.
» Daca se primesc raspunsuri negative, trebuie cautate explicatii.

Raportarea corecta si obiectiva

» Proiectele de rapoarte au prezentat faptele:
e exact?
e corect?
» Au fost opiniile altor parti:
e incorporate?
e ascultate?
» Cat de buna si de corecta a fost acoperirea media?

Aspecte generale

» Cum ati aprecia calitatea globald a raportului/rapoartelor de audit?
» Cat de eficace a fost raportul in Tmbunatatirea lucrurilor? Sau in economisirea
de bani?
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ANEXA G - PROBLEME IMPLICATE iN EVALUARILE

POST-AUDIT

Oportunitati si riscuri ale ,,evaluarilor la rece”

Oportunitaiti

O evaluare independenta, in special daca este din exteriorul ISA:

stabileste daca procesul de audit functioneazd eficient si eficace si daca
furnizeaza idei noi;

faciliteaza implementarea rapida a lectiilor invatate;

furnizeazd fapte solide care atestd necesitatea imbunatatirii proceselor de
audit;

incurajeaza procesul de perfectionare continua in cadrul ISA;

identificd domeniile unde existd o buna practica ce pot fi impartasite intre
colegi.

Riscuri

Pe de alta parte, o evaluare independenta poate atrage urmatoarele pericole:

accentul pus de evaluatori numai pe punctele slabe, ceea ce duce la
demotivarea personalului de audit;

o perioadd de timp indelungata necesara si distragerea atentiei de la alte
sarcini urgente;

lipsa de obiectivitate, in cazul evaludrilor interne, care provine din reticenta de
a-1 critica pe colegi.

Ce pot examina evaluatorii post-audit cu privire la auditurile de
reglementare

Evaluatorii pot studia daca:

auditul a fost corect planificat si daca riscurile au fost identificate gi au primit
atentia necesara,

s-au Intreprins suficiente activitati pentru a sustine opinia exprimatd in
raportul de audit;

concluziile sunt corect explicate si sustinute de procesele-verbale ale
auditului;

opiniile exprimate in audit sunt pe deplin sustinute si documentate in
procesele-verbale;

declaratiile financiare sunt prezentate in conformitate cu reglementarile
contabile guvernamentale si cu alte reglementari relevante;

procesele-verbale sunt in conformitate cu politicile si procedurile ISA.
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Ce pot examina evaluatorii post-audit cu privire la auditurile performantei

Evaluatorii pot studia aspecte precum:

problemele si sfera de cuprindere ale auditului;
metodologia;

concluziile si recomandarile;

contextul administrativ §i managerial;
structura, prezentarea i formatul;

grafica si statistica.

Cerinte pentru evaluatorii post-audit

Evaluatorii post-audit ar trebui:

e sa fie calificati si experimentati;

e sa fie independenti de auditul supus evaluarii (cu exceptia echipei de
evaluare);

e sd aiba capacitatea de a selecta auditurile de evaluat;

e sd aiba o judecata profesionala solida;

e sa evalueze rapoartele de audit, procesele-verbale si documentele si sa
realizeze interviuri cu personalul implicat in audituri;

e sd cunoasca sistemele de control al calitatii existente;

e sd pregiteasca raporturi scrise, punctuale pentru a comunica rezultatele
evaluarii externe a controlului calitatii si recomandarile care rezultd din
evaluarea respectivd. Acestea din urmd ar trebui sid fie constructive si
echilibrate, sa tina cont de dificultatile si constrangerile cu care s-a confruntat
unitatea ce a efectuat auditul.
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