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Вовед 

Главна цел е да се идентификуваат сличностите и разликите меѓу 

ЦЕХ/ФУК во поглед на спроведувањето на ФУК во вашите земји 

 

Не се однесува на добивање поени на табела – размислувајте за 

одговорите што ги дадовте и дали можете да научите нешто од некои 

од другите одговори 

 

Прашалникот опфаќа 

• Генерална административна структура на ЦЕХ/ФУК 

• Информации за напредокот остварен од ЦЕХ/ФУК во развивањето 

на ФУК 

• Управување со ризикот 

• Мониторинг функција на ЦЕХ/ФУК 

 

10 одговори, вклучувајќи ги и ентитетите на БиХ 2 



Структура на  ЦЕХ/ФУК (1) 

• ФУК јасно заостанува зад ВР - 10/10 одговори 

укажаа на помалку персонал во ЦЕХ/ФУК than in 

ЦЕХ/ВР 
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Структура на  ЦЕХ/ФУК (2) 

• Стварните бројки не секогаш се клучни – 

квалитетот на персоналот и 

големината/Структура на  јавниот сектор итн. 

• Но има значителни разлики меѓу ФУК и ВР 
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Структура на  ЦЕХ/ФУК (3) 

 

• 6/10 одговорија дека нема канал за редовна 

комуникација за највисоките раководители да ги 

споделат своите мислења за прашањата за ФУК 

 

• 6/10 одговорија дека нема Советодавен комитет 

за ЈВФК или сличен, за буџетските корисници 

 

• Недостигот на посветеност или интерес е 

видлив од подоцнежните одговори 
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Општи активности 

 

• 6/10 – ЦЕХ ги поркива сите делови од 

генералната влада 

 

• 8/10 – ЦЕХ/ФУК поткрепени со закон, прирачник 

и сл. 

 

• 7/10 – извештаи за развојот на ФУК испратени 

до ЦЕХ од страна на буџетските корисници 

(годишни, освен Црна Гора - квартално) 
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Напредок на ФУК 

• . 

• Промените во Стратегијата главно се однесуваат на законодавството, 

персоналот, документите за политиките, но Албанија, Хрватска и Косово 

(согласно UNSCR1244/99) споменуваат вклученост на други министерства, 

сугерирајќи поширок контекст на РЈА 

 

• Пречките се главно идентификувани како немање свест, слаб капацитет, 

недостиг од персонал, немање политичка посветеност, но Албанија зборува за 

немање доверба меѓу МФ и ресорните министерства, а Хрватска споменува 

неуспех јасно да се дефинираат улогите и одговорностите 

 

• Надминувањето на пречките главно се гледа низ повеќе обука, вмрежување и 

сл/ (исто така, законодавство и повеќе персонал), но малку детали се дадени 

околу тоа што е фокус на обуката и степенот на успешност (освен Хрватска) 

 

• Како фактори на успех главно се гледаат законодавството, обука и сл. 
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Управување со ризиците (1)  

• 7/10 – УР е регулирано со закон и објавени се 

упатства (а уште 2 планираат да го сторат тоа) 

• Подигање на свеста на високите раководители – 

потпирање на обука и прирачници – Хрватска го 

има вградено УР во стратешките и 

оперативните планови на БК 

• Ниво на развој – 6 на ниво 1; 3 на ниво 2; 1 на 

ниво 3 

• Вид на поддршка – 10/10 помош од EU и 8/10 

упатства 
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Управување со ризиците (2)  

• Методологија за определување на ризиците – 5 

рекоа хибридна; 4 рекоа од врвот – надолу 

• 7/10 – одговорност за спроведувањето на 

стратегијата за УР кај државните секретари или 

ресорните раководители 

• 9/10 – речиси сите рекоа немање свест или 

посветеност, што сугерира дека подигањето на 

свеста на врвните раководители до сега не успеало 

• 8/10 – уверување од ВР и консултирање ограничено 

на советување на раководителите 
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Улога на мониторинг (1) 

• 10/10 закони; 4/10 поддржано со подзаконски акти 

• 7/10 – упатства за Улогата на ЦЕХ во мониторинг на ФУК и сл. 

• 7/10 – соработка со институциите за надворешна ревизија по 

прашањата на ФУК 

• 3/10 не добиваат надворешна поддршка во функцијата на 

мониторинг на ФУК, но.... 

• Ништо не изненадува во листата на теми во функцијата на 

мониторинг 

• 7/10 – нема разлика во следењето на различните нивоа на БК 

• 2/10 НЕМААТ пристап кон извештаите на ВР (Турција и 

поранешната југословенска Република Македонија) 

• Мониторинг – Црна Гора квартално; Турција нема редовен ритам 
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Улога на мониторинг (2) 

• 9/10 прават консолидиран годишен извештај за Владата, освен 

Турција 

• 4/10 ги прават извештаите јавно достапни (ФБиХ, РС, Србија, 

Хрватска) 

• 9/10 известуваат дека ЦЕХ ги советува врвните раководители околу 

ФУК, но главно на основа „земи или остави“ 

• Албанија и поранешната југословенска Република Макеоднија 

издаваат посебни извештаи и ги споделуваат со БК; Хрватска на 

пилот основа 

• Албанија е единствена земја што јавува за користење на скали за 

оценка на крајот на активноста за мониторинг 

• 6/10 одговорија за обезбедување на веродостојноста на податоците 

од БК – главно со споредба на податоците наспроти други извори 

на информации и/или на лице место 
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Улога на мониторинг (3) 

Главни цели на ЦЕХ/ФУК 

 
• Законодавство - 3 

• Јакнење на ЦЕХ – 2  

• Подигање на свеста – 3  

• Мониторинг – 4  

• Известување – 4 

• Оценка, вклучувајќи обука – 5 

• Насочување – 4  
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Улога на мониторинг (4) 

Главни пречки за остварување на целите 

 
• Премногу институции 

• Различни нивоа на развој на ФУК на државно и локално ниво 

• Раководителите не ги почитуваат роковите за извештаи 

• Слабо разбирање на концептите и слаб квалитет на извештаите 

• Нема политичка поддршка 

• Нема врска меѓу финансиските и менаџерските извештаи 

• ФУК се гледа како нешто наметнато од ЦЕХ 

 

Албанија, Хрватска, Косово (согласно UNSCR1244/99), Република 

Српска и Србија 
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