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2009/81 Sayılı Direktifin Uygulanması:  

Uygulayıcı Görüşü 

 



2009/81 Sayılı Direktifin Uygulanması:  

Uygulayıcı Görüşü 

 

 
• 2009/81 sayılı Direktiften önce Avrupa’da 

savunma alımları, 

• 2009/81 sayılı Direktifin amaçları, 

• Zorlu aktarma süreci, 

• Üye Devletlerde Direktifin ortaya çıkardığı 

sonuçlar, 

• Bu Direktif düzgün işliyor mu? 
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2009/81 sayılı Direktiften önce Avrupa’da 

savunma alımları: Durum 

• Önce derken, 21 Ağustos 2011’den önceki dönem, 

• Avrupa Birliğinin İşleyişi Hakkında Antlaşmanın 

(TFEU) 346. maddesi mühimmat alımları için 

uygulanıyordu. Bazı üye devletlerde ise Savunma 

Bakanlığı tarafından yapılan tüm alımlar için, 

• TFEU Madde 346 = kanun yok, düzenleme yok, ihtilaf 

çözümü yok, 

• Bazı üye devletlerde, belli bir düzeyde rekabetin 

sağlanabilmesi için rehberler çıkarıldı, 

• Fransa’da mühimmat alımları için özel düzenleme. 

Gizlilik içeren alımlar dışında tüm alımların resmi 

gazetede ve internet sitesinde yayınlanması 

zorunluydu. Diğer kamu alımları için geçerli olan ihtilaf 

çözümü sistemleri geçerliydi. 
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2009/81 sayılı Direktiften önce Avrupa’da 

savunma alımları: Sonuçlar 

• Sektör bölünmesi, 

 Avrupa şirketlerinin çoğu ABD şirketleri ile rekabete 

giremiyor ancak.. 

 Araştırma geliştirmenin ayrışması, 

 Düşük verimlilik, yüksek fiyatlar,…  

• Offset uygulamaları (telafi ve taahhütler), 

 Birçok üye devlet offset uygulamalarını gerekli kıldı, 

 Offset uygulamaları iç pazarı olumsuz etkiler, 

 Offset uygulamaları milliyet esaslı ayrımcılığa neden 

olur 
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2009/81 sayılı Direktiften önce Avrupa’da 

savunma alımları: Sonuçlar 

• Yerelden al, 

 Üye devletler ihtiyaç duydukları her savunma 

teçhizatını üretemedikleri için, bu seçenek zaten 

sınırlıdır, 

 O zaman bile, Avrupa sınır ötesi Savunma alımları, 

sivil alandan daha önemliydi. 

• İhtilaf çözümü yok: Adaylar süreçten memnun 

değil ve diğer ihalelere katılmak istemeyebilirler 

veya fiyatları arttırabilirler, 
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2009/81 sayılı Direktiften önce Avrupa’da 

savunma alımları: Sonuçlar 

• Savunma alımlarında yolsuzluk 

 Düzenleme yok, kanun yok, gizlilik, şeffaflık yok, ihtilaf 

çözümleri yok, 

 Bazı ülkelerde yolsuzluğa ilişkin kanunlar geçerli 

değil, 

 Fiyatı ve değeri yüksek teçhizat, 

 Karmaşık teçhizat: bir ürünün 

avantajlarını/dezavantajlarını anlamak için uzman 

olmak gerekir, 

 Karmaşık teçhizat: Alımdan önce pazarlık yapmak 

gerekir. 
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2009/81 Sayılı Direktifin Uygulanması:  

Uygulayıcı Görüşü  

 

 
• 2009/81 sayılı Direktiften önce Avrupa’da 

savunma alımları, 

• 2009/81 sayılı Direktifin amaçları, 

• Zorlu aktarma süreci, 

• Üye Devletlerde Direktifin ortaya çıkardığı 

sonuçlar, 

• Bu Direktif düzgün işliyor mu? 
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2009/81 sayılı Direktifin amaçları 

 

• TFEU’nun ifadelerini değiştirmeden, 346. 

maddenin kullanımını sınırlamak, 

• GPA (Devlet Kamu Alımları Anlaşması) dışında, 

uyarlanmış ve esnek bir düzenleme sağlamak,  

• Daha yüksek eşik değer, karışık sözleşmeler, 

pazarlık usulüne serbest erişim, arz güvenliği, 

bilgi güvenliği, bir adayın süreç dışına 

bırakılması için daha geniş olanaklar, alt 

yüklenicilerle çalışma, özel birkaç unsuru olan 

ihtilaf çözümü rejimi,… 
8 



2009/81 sayılı Direktifin amaçları 

 

• Nasıl işler? 

 Direktif esnek ve Savunma alımlarına uyarlanmış 

olduğundan, kullanılmaması için çok az sebep vardır, 

 Direktifin uygulanabildiği durumlarda istisnaları 

devreye sokmak hatadır. Madde 11:  “Bu bölümde 

belirtilen kuralların, usullerin, programların, anlaşmaların, 

düzenlemelerin ve sözleşmelerin hiçbiri Direktifin hükümlerinden 

kaçınmak amacıyla kullanılamaz.” (Avrupa Adalet Divanında 

görülen davaların birkaçından alınmıştır). 
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2004/18 sayılı Direktif 

Avrupa  

Anayasası  

Madde 296 

2009/81 sayılı Direktiften Önce 

Bütün sözleşmeler 

Silah, mühimmat, savaş 

ekipmanları + gerekli 

güvenlik çıkarları veya 

gizlilik 



   

2004/18 Sayılı Direktif 

2009/81 Sayılı 

Direktif 

TFEU  

Madde 346  

ŞİMDİ 

 

Silah, mühimmat, savaş ekipmanları 

+ gerekli güvenlik çıkarları  veya 

istisnai gizlilik 



2009/81 Sayılı Avrupa Komisyonu 

Direktifi 

• Kapsam 

 Savunma ve Güvenlik için geniş kapsam, 

 GPA kapsamı dışında, 

• Başlıca istisnalar: 

 TFEU Madde 346, uluslararası anlaşma, kendi amaçları 

için alım yapan uluslararası örgüt, işbirliği, istihbarat, 

hükümetler arası sözleşmeler, araştırma. 

 Ancak, istisnalar Direktiften kaçınmak için 

kullanılamaz: İstisnaya başvurulup 

başvurulmayacağına her vakada ayrı karar verilir ve 

ancak gerekli durumlarda kullanılır. 
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2009/81 Sayılı Avrupa Komisyonu 

Direktifi 

• Bilgi güvenliği 

 (2004/18 sayılı Direktifte yer almıyor), 

 Adaylar: istisna olasılığı (bkz. madde 39), gizlilik durumu 

belgesi istenebilir veya adaylara belgenin temini için 

sabit bir süre tanınabilir. Ulusal belge de kabul edilebilir 

ama kontrol edildikten sonra, 

 Performans koşulları (madde 22):  

• gizli bilgilerin saklanabilmesi, 

• idarenin bilgi güvenliği açısından alt yüklenicilerin yetkinliğini 

kontrol edebilmesi için alt yükleniciler hakkında şeffaflığın 

sağlanması, 

• alt yüklenicilerin aynı beceri/yetkinlik seviyesinde olacağına dair 

taahhüt 
13 



2009/81 Sayılı Avrupa Komisyonu 

Direktifi 
• Arz güvenliği: 

 (2004/18 sayılı Direktifte yer almıyor), 

 Adaylar: adayların ihaleye katılmaktan hariç tutulması 

olasılığı (Bkz. Direktif, madde 39) 

 Adaylar: arz güvenliğine ilişkin teknik ve mesleki beceri 

(Madde 42,1 h..), 

 Performans koşulları (Madde 23): 

• İhracat kontrolü, geçiş, tedarik zincirinin yeri, ilave ihtiyaçları 

karşılayabilme kapasitesi, bakım ve güncelleme kapasitesi, 

endüstriyel yapıdaki değişikliklere ilişkin bilgi, 

• AB’deki ihracat kontrolü müdahale etmemeli.  

 Krizden kaynaklanan acil durum söz konusu olduğunda, 

rekabete açık olmayan bir usulün kullanılma olasılığı 
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2009/81 Sayılı Avrupa Komisyonu 

Direktifi: Offset Uygulamaları 

 • Direktifte offset uygulaması hakkında bir ifade yoktur, 

• Komisyon’un offset uygulamaları hakkındaki rehberine 

bakınız, 

• Offset uygulamaları, TFEU tarafından yasaklanan 

milliyet esaslı ayrımcılığa neden olur, 

• Antlaşmanın kapsamına da girmezler = TFEU madde 

346? 

 TFEU Madde 346’nın uygulanmasının gerekliliğini 

savunmak genellikle zordur, 

 TFEU 346. madde kapsamında bile, offset uygulamalarının 

güvenlik gerekçesiyle talep edildiğinin kanıtlanması gerekir 

ve ekonomik amaçlarla offset uygulanamaz: imkansız 
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2009/81 Sayılı Avrupa Komisyonu 

Direktifi: EDTIB 
• Açıklama 2 : “Avrupa savunma ekipmanları pazarının kademeli olarak 

oluşturulması, Avrupa Savunma Teknoloji ve Sanayi Altyapısının (ETDIB) 

güçlendirilmesi ve Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikasının uygulanması için 

gereken askeri kapasitelerin geliştirilmesi için gereklidir.”  

• Açıklama 18 : “ (..) Bu istisna ayrıca, savunma ve güvenlik pazarları 

bağlamında, Üye Devletlerin, idarelerin üçüncü ülkelerden gelen 

müteşebbislerin ihalelere  katılmalarına izin verip veremeyeceğine dair karar 

verme yetkisine sahip olmaya devam edeceği anlamına gelir (..) “ 

• Üye devletlerin 2/3’ü, AB dışından gelen bir 

müteşebbisin ihalelerden hariç tutulması için farklı 

çözümler uygulamaktadır.  

• Önce Avrupalı düşünün! 
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2009/81 Sayılı Avrupa Komisyonu 

Direktifinin Uygulanması:  

uygulayıcı bakış açısı 

 

 
• 2009/81 sayılı Direktiften önce savunma alımları, 

• 2009/81 sayılı Direktifin amaçları, 

• Zorlu aktarma süreci, 

• Üye Devletlerde Direktifin ortaya çıkardığı 

sonuçlar, 

• Bu Direktif düzgün işliyor mu? 

 

17 



Zorlu aktarma süreci 

• Direktif 21 Ağustos 2009’da AB Resmi 

Gazetesinde yayınlandı. Ulusal mevzuata 

aktarılması için 2 yıl süre tanındı, 

• Üye devletlerden biri (İspanya) sürenin 

dolmasından önce aktarmayı tamamlarken, 

çoğu birkaç ay, 4 üye devlet ise bir yıldan fazla 

gecikmeyle bu süreci tamamladı, 

• Halihazırda kanun ve düzenleme sayısı az ise 

aktarma kolay olabilir, 

 Danimarka, Direktife bir önsöz ekleyerek doğrudan 

kopyalamak suretiyle aktarmayı kolayca tamamladı, 

 Fransa’da ise süreç zorluydu. 
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Zorlu aktarma süreci 

 

 

 
• Birçok üye devlette direktifin aktarılmasına yönelik 

iki farklı görüş vardı: 

 1.- Aktarmanın kolaylığı ve iyi bilinen bir temel üzerine 

hareket etmek için 2004/18 sayılı Direktifin metnine 

mümkün olduğunca yakın olmak, 

 2.- Azami serbestlik için, savunma alımlarına uygun 

olmayan ve Direktif’te yer almayan her şeyden 

kurtulmak, 2004/18 sayılı Direktifin metnine mümkün 

olduğunca uzak olmak. 

• Fransa’da benimsenen çözüm. Birçok üye devlette 

1. seçenek tercih edilmiştir. 
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Zorlu aktarma süreci 

 

 

 
• Aktarmanın yapısı üye devletlerde farklılık 

göstermiştir. 2004/18 ve 2004/17 sayılı 

Direktiflerin aktarıldığı metinlerle bağlantılar. 

 Tamamen ayrı metinler: bir Direktif, bir metin 

 Tamamen bütünleştirilmiş metinler: 3 veya 4, hatta 

daha fazla Direktif, bir metin: anlaşılır değil 

(Macaristan) 

 Ortak üst düzey özellikler dışında tek direktif tek 

metin, 

 Farklı metin düzeyleri olan bir yapı (Almanya), 

20 



Zorlu geçiş süreci 

• Aktarmanın yapısı üye devletlerde farklılık 

göstermiştir.  

 İki metin düzeyi ve aynı bazı maddelerin raporlandığı 

bir yapı (“Madde xxx geçerlidir”) (Fransa) 

 Başlıca iki metin ve 2009/81 sayılı Direktifin aktarma 

metni, ancak 2004/18 sayılı Direktifin metninden farklı 

olduğunda geçerlidir: anlaşılması çok zor. Ayrıca, ana 

bir Direktif (2004/18) ve ikincil seviyede iki Direktif 

(2004/17 ve 2009/81) olduğunu düşünmek yanlıştır 

21 



Zorlu geçiş süreci 
• Uygulama alanı: her tür idare… savunma ve 

güvenlik için 
• Bazı üye devletler bazı idareleri, yerel yönetimleri kapsam dışı 

bırakmıştır ancak bunların ekonomik önemi çok yüksek değildir ve 

Komisyon da zaten bu üye devletlere yazı göndermiştir.  

• İstisnalar: Bazı üye devletler, özellikle TFEU 346. 

maddenin ilgilendirdiği alanda, istisnaların 

kapsamını genişletmek için ilave cümleler eklediler, 
• Bu yanlıştır, özellikle de bu niyetle yapıldığında.  

• Arz güvenliği: gerekli olabileceklerle rekabetin 

sağlanması arasındaki sınır oldukça hassastır. 

• Alt yüklenicilerle çalışmak: oldukça karmaşık. Bazı 

üye devletlerde alt yükleniciler hakkında ilave 

kanunlar var (Fransa). 
22 



2009/81 Sayılı Avrupa Komisyonu 

Direktifinin Uygulanması:  

uygulayıcı bakış açısı  

 

 
• 2009/81 sayılı Direktiften önce savunma alımları, 

• 2009/81 sayılı Direktifin amaçları, 

• Zorlu aktarma süreci, 

• Üye Devletlerde Direktifin ortaya çıkardığı 

sonuçlar, 

• Bu Direktif düzgün işliyor mu? 
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Üye devletlerde Direktifin ortaya 

çıkardığı sonuçlar 

• Herhangi bir düzenlemeye tabi olmadan veya 

zaman zaman 2004/18 sayılı Direktif ile alım 

yapmaya alışmış kişiler için yeni, karmaşık ve 

Avrupa kavramları içeren bir düzenleme,  

• Önceden Direktif ile benzerlikler içeren belirli bir 

düzenlemesi olduğu için Fransa daha az 

etkilenmiş olabilir. Ancak Avrupa’nın yasal 

kavramları (orantısallık, yetki devri…) Fransız 

kavramları değildir, 

• Direktif, savunma alanındakiler tarafından 

savunma alanı için yapılmıştır. Çok az sayıda 

güvenlik konulu ihale vardır. 
24 



Üye devletlerde Direktifin ortaya 

çıkardığı sonuçlar 

• Eğitime daha fazla çaba sarf etmek şarttır.  

• Direktiflerin ulusal mevzuata aktarılmasıyla 

oluşan metinler Direktifin kendisinden biraz farklı 

olduğundan, sadece Direktife ilişkin eğitim 

vermek yeterli olmayabilir 

• Yerel uygulamalara göre hazırlanmış rehberler 

ve düzenlemeler gerekir 

 Komisyon şu ana kadar, ulusal rehberlerin 

hazırlanmasında yardımcı olabilecek 7 yönlendirici 

bilgi notu yayınladı 
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Üye devletlerde Direktifin ortaya 

çıkardığı sonuçlar 

• Savunma alımlarında 2004/18 Sayılı Direktifin alanında 

kalması gerekenler : 

 Askeri amaçlı olmayan malzemeler. Diğer Direktifler de 

geçerliliğini devam ettirdiğinden, hizmet alımları ve mal alımlarının 

çoğu zaten diğer Direktifler kapsamında da gerçekleştirilebilir. 

• 2009/81 sayılı Direktifin alanına neler girmeli?: 

• Cephane, destek, test tesisleri, eğitim, askeri cihaz içeren her şey 

(asker yeşili oldukları için kamyonetler de..). 

• Neler Direktifin alanının dışında olabilir: 

• Araştırma sözleşmeleri, TFEU Madde 346 (nükleer savunma, 

elektronik harp cihazları geliştirme, belirli bazı muhabere 

cihazlarının geliştirilmesi), istihbarata ilişkin bir takım alımlar (çok 

gizli ekipman), işbirliği. 
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Üye devletlerde Direktifin ortaya 

çıkardığı sonuçlar 
• İstisnalar: Direktifleri uygulamaktan kaçınmak 

ne demek?  

 Ulusal bir şirketin desteklenmesi gerektiğinde, 

ekonomik sebeplerden ötürü TFEU’nun 346. maddesini 

kullanmak, 

 Direktifin kullanılabileceği yerlerde NATO Destek 

Ajansından (NSPA) alımı yapmasını talep etmek, 

 Aynı ekipman bir Avrupa şirketi tarafından 

sağlanabilecekken, Hükümetten Hükümete bir anlaşma 

yapmak: yeni F-16 savaş uçakları almak için ABD’den 

FMS’ye (Dış Askeri Satışlar) başvurulduğunda olduğu 

gibi 

 İstisna ayrı bir sözleşme kapsamında 

uygulanabilecekken sözleşmeleri birleştirmek 27 



Üye devletlerde Direktifin ortaya 

çıkardığı sonuçlar 

• İstisnalar: Direktifi uygulamaktan kaçınmak 

ne demek?  
• TFEU Madde 346’daki istisnayı kullanmaya yönelik bir gerekçe 

sunmadan “sadece ulusal gözler içindir” bahanesini öne sürmek 

ve temel ulusal güvenlik için gerekli olması nedeniyle ayrımcılığı 

gerekçelendirmek (temel ulusal güvenlik, ancak Direktif 

kullanıldığında ima edilebilir), 

• Fikri mülkiyet hakları aracılığıyla AR/GE istisnalı sözleşme ile 

takip eden sözleşme arasında bağlantı kurmak 

 

• Offset uygulamaları her durumda yasaktır. 

Offset uygulamalarına ilişkin her tür kanun ve 

düzenlemenin iptal edilmesi gerekir 
28 



Üye devletlerde Direktifin ortaya 

çıkardığı sonuçlar 

• Sektörü desteklemek için geriye kalan sınırlı  

tek yol  araştırmadır.  

 Araştırma, Direktifte bir istisnadır, 

 Araştırma çoğunlukla rekabete uyarlanmaz, 

 Araştırma, nihayetinde herkes için bir kazançtır. 

• Avrupa’da sektörü geliştirmek, organize 

etmek ve istediğimizi almak için 

kullanabileceğimiz en iyi yol, işbirliğidir 

(araştırma aşaması da olan gerçek işbirliği). 
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2009/81 Sayılı Avrupa Komisyonu 

Direktifinin Uygulanması:  

uygulayıcı bakış açısı  

 

 
• 2009/81 sayılı Direktiften önce savunma alımları, 

• 2009/81 sayılı Direktifin amaçları, 

• Zorlu aktarma süreci, 

• Üye Devletlerde Direktifin ortaya çıkardığı 

sonuçlar, 

• Bu Direktif düzgün işliyor mu? 
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2009/81 sayılı Direktifin uygulanması – İstatistikler - 2011.08.21 - 

2013.03.31 arası TED (İhale Bülteni) ilanları 

31 

ÜLKE ALICI PROFİLİ 
İHALE SONUÇ 

İLANI 

İHTİYARİ İHALE 

ÖNCESİ ŞEFFAFLIK 

İLANI 

İHALE İLANI ÖN BİLGİ İLANI NB  % 

ALMANYA (DE) 1 163   235 21,7% 7 406 18,1% 

AVUSTURYA (AT)   1   2 0,2% 1 4 0,2% 

BELÇİKA (BE)   2   8 0,7%   10 0,4% 

BULGARİSTAN (BG)   11 1 14 1,3% 1 27 1,2% 

KIBRIS (CY)       3 0,3% 1 4 0,2% 

DANİMARKA (DK)   26 59 42 3,9% 3 130 5,8% 

İSPANYA (ES) 1      0 0,0%   1 0,0% 

ESTONYA (EE)   1   1 0,1%   2 0,1% 

FİNLANDİYA (FI)   37 25 63 5,8%   125 5,6% 

FRANSA (FR) 1 132 44 515 47,6% 3 695 31,0% 

YUNANİSTAN (GR)        0 0,0%   0 0,0% 

MACARİSTAN (HU) 1 23   11 1,0%   35 1,6% 

İTALYA (IT) 2 194 11 23 2,1% 82 312 13,9% 

İRLANDA (IE)        0 0,0%   0 0,0% 

LETONYA (LV)   2   3 0,3%   5 0,2% 

LİTVANYA (LT)   3 3 12 1,1%   18 0,8% 

.LÜKSEMBURG(LU)        0 0,0%   0 0,0% 

MALTA (MT)        0 0,0%   0 0,0% 

HOLLANDA (NL)   6    0 0,0%   6 0,3% 

POLONYA (PL) 2 3 2 7 0,6%   14 0,6% 

.PORTEKİZ (PT)        0 0,0%   0 0,0% 

ÇEK CUMHURİYETİ (CZ)   10   36 3,3% 36 82 3,7% 

ROMANYA (RO)   1   5 0,5%   6 0,3% 

BİRLEŞİK KRALLIK (GB)   43 187 79 7,3% 10 319 14,2% 

SLOVAKYA (SK)   5 3 6 0,6% 3 17 0,8% 

SLOVENYA  (SI)       1 0,1%   1 0,0% 

İSVEÇ (SE)   4 1 17 1,6%   22 1,0% 

TOTAL 8 667 336 1083 100,0% 147 2241 100,0% 



Direktif düzgün işliyor mu? 

  .  

• İhale ilanları en fazla önem verilen alan 

• İhale ilanlarının neredeyse yarısını Fransa 

yayınlarken, bunu Almanya (%21) ve Birleşik 

Krallık (%7) takip ediyor. Fransa, Almanya, 

Birleşik Krallık ve Finlandiya, toplamda ihale 

ilanlarının %82’sini yayınlıyor. Ayrıca, İtalya için, 

ihale sonuç ilanlarının sayısı, ihale ilanı ve 

ihtiyari ihale öncesi şeffaflık ilanlarının 

toplamından daha fazla. İspanya, Yunanistan, 

İrlanda, Lüksemburg, Malta ve Portekiz 2009/81 

sayılı Direktifi kullanmıyor.  
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Direktif düzgün işliyor mu? 

 

 
• Yaklaşık 2 yıl geçti: 

• Birkaç üye devlette offset uygulamaları hala 

devam ediyor ve offset uygulamalarına ilişkin 

mevzuat hala geçerli, (Hollanda, Danimarka, 

İtalya….) 

• Olmaması gerekirken, hala FMS vakaları 

görülüyor, 

• Bazı üye devletlerde ihale ilanı sayısı çok az 

veya hiç yok,  

 

• Henüz değil! 
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Direktif düzgün işliyor mu? 

 
• Direktifin ulusal mevzuata aktarılması 

beklenildiğinden daha uzun sürdü ve daha 

zahmetliydi, 

• Bu Direktif kullanım açısından hala karmaşık, 

• Üye devletlerin çoğunda Savunma Bakanlıkları 

Direktifin avantajlı olduğunu düşünüyor, 

• Komisyon ve Adalet Divanı da Direktifin işe 

yaramasını sağlamada istekli görünüyor 
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2009/81 Sayılı Avrupa Komisyonu 

Direktifinin Uygulanması:  

uygulayıcı bakış açısı  

 

 

 

 

Teşekkürler 

 
Bernard PIEKARSKI 

bernard.piekarski@dga.defense.gouv.fr 
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