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PROGRAM SIGMA

SIGMA - Program pre podporu rozvoja ggy a manazmentu v krajinach strednej a vychodnej
Eurdpy - je spoléna iniciativa OECD a Eurdpskej Unie. Program podporuje Usilie zamerané na
reformu systémov verejnej spravy v trinastich transformujdcich sa krajinach. Program je
financovany najma zo zdrojov programu Phare Eurdpskej Unie.

Organizéacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD) je medzivladna organizacia, ktora
zdruZuje 29 demokratickych krajin s rozvinutou trhovou ekonomikou. Prostrednicieotra

pre spolupracu s neclenskymi krajinami OECD poskytuje poradenstvo a pomoc reformujicim sa
krajinam strednej a vychodnej Eur6py a krajindm byvalého Sovietskeho zvéazu, v r6znych
ekonomickych zéaleZitostiach. Program Phare poskytuje &mapodporu partnerskym krajindm
strednej a vychodnej Eur6py aZz do obdobial’ kieto krajiny budu pripravené prevziadvazky
vyplyvajuce zlenstva v Eurépskej unii.

Programy Phare a SIGMA spolupracuju s tymi istymi krajinami: Albansko, Bosna a Hercegovina,
Bulharsko,Ceska republika, Esténsko, byvala juhoslovanska republika Macedonskiarbia,
Litva, LotySsko, Péisko, Rumunsko, Slovensko a Slovinsko.

Program SIGMA, ktory vznikol v roku 1999, je &s'ou Odboru verejnej spravy OECD, ktory
poskytuje informéacie a odborné analyzy tykajlce sa verejnej spravy a sprostredkiva kontakt a
vymenu skdsenosti medzi riadiacimi pracovnikmi/manazérmi verejného sektora. SIGMA ponuka
cielovym krajinam pristup do siete skisenych predstéeiteerejnej spravy, porovnavacie Studie

a odborné poznatky, ktoré suvisigisnog’ou Odboru verejnej spravy.

Ciele programu SIGMA:

e pomahd ciel'ovym krajindm pri budovani dobrej verejnej spravy zvysovanim efektivity
administrativy a podporovanim dodrziavania demokratickych a etickych zasad a
reSpektovania zakona;

» pomahd budova existujuce kapacity na rovni narodnych vlad, aby boli pripravené vyrtovna
sa s internacionalizaciou a eurépskou integraciou;

e podporovd iniciativy Eur6pskej Unie dalSich darcov, ktori pomahaju tmvym krajinam
pri reforme verejnej spravy a tak prispiku koordinacii aktivit darcov.

V ¢innosti programu ma sprostredkovanie spoluprace medzi viadami prioritné postavenie. Tato
¢innog’ zahtia aj podporu pri vytvarani siete pracovnikov verejnej spravy v strednej a vychodnej
Eurdpe, a medzi tymito pracovnikmi a ich kolegami v inych demokratickych krajinach.

Pb&sobenie SIGM-y je rozdelené natmiblasti: stratégie rozvoja verejnej spravy; priprava
politiky, koordinacia a regulacia; rozpiva politika a prerozdelenie finanych zdrojov; riadenie
Statnej spravy; audit a fingna kontrola. Odbor pre inforndaé sluzby naviac distribuuje lané
publikacie a on-line materidly suvisiace s verejnou spravou.

Copyright OECD, 1998

Ziadosti o povolenie na distriblciu alebo preklad tohto materialu, alebo jehatasti, zaslite na
adresu: Riaditel’ publika énych sluzieb, OECD, 2 rue André - Pascal, 75775 PariZ Cedex 16,
Francuzsko.

Nazory vyjadrené v tejto publikacii sa nemusia zhodové s oficidlnym stanoviskom Komisie,
¢lenskych krajin OECD alebo krajin strednej a vychodnej Eurépy, ktoré v programe
participuju.



PREDSLOV

Ciel'om tgjto publikécie je pokusit’ sa definovat” poZadovanu Groveri, ktor( by mali kandidati pre
vstup do EU dosiahnut, aby systémy vereing spravy tychto krajin boli kompatibilné so systémami
&lenskych krajin EU. Publikéacia vychédza z innosti programu SIGMA v oblasti reformy verejnej
spravy v krajinéch strednej avychodnej Eurdpy a predovSetkym v oblasti rozvoja Stétnej spravy a
kontroly vykonu administrativy. Publikacia popisuje dolezita ¢ast’ metodol 6gie, ktord pouziva
SIGMA pri  hodnoteni vereging spravy kandidétskych krajin.

Uvodnt verziu tejto publikécie pripomienkovali na svojom prvom stretnuti v novembri 1998 vo
Viedni, vedlci predstavitelia &tatnej spravy z desiatich krajin, ktoré kandiduju na vstup do
Eurdpske Unie. Natomto stretnuti bol uvedeny projekt SIGM-y, ktorého cielom je hodnotenie
systémov verging spravy a ngma pokrok dosiahnuty v rozvoji Statne spravy. Kone¢nl verziu
dokumentu pred jeho publikovanim pripomienkovali U¢astnici 10. stretnutia SIGMA Liason
Group, ktoré sakonalo v diioch 15. - 16. novembra 1999 v Prahe.

Publikéciu pripravil Sekretariat programu SIGMA aFrancisco CardonaPoradca pre oblast’
verging spravy ako hlavny autor. Publikaciu pripomienkovali nezavisli experti. SIGMA tymto
dakuje:

profesorovi Denisovi Galliganoyriaditel'ovi Centra socianych a pravnych tadii , Wolfson
College pri Oxfordske univerzite, Velka Britania, profesorovi Jacquesovi Zilleroxikatedry
prévapri Eurépskom univerzitnom indtittte vo Florencii, Taliansko, profesorovi dirgenovi
Schwarzoyiriaditel'ovi In&titltu obcianskeho préva pri Univerzite Albert - Ludwigs vo Freiburgu,
Nemecko, a Jacquesovi Fournieroybyvalému ¢lenovi Conseil d Etat atergjSiemu ¢lenovi
Conseil supérieur de laMagistrature, Francizsko zaich za neocenitel'né prispevky. SIGMA s
dovol'uje vyjadrit vd’aku doktorovi Helmutovi Kitschenberggwyvalému riaditel'ovi Spolkove)
akadémie vergng spravy v Nemecku a doktorovi Wolfgangovi Ruschqvyirednastelovi
Ustavného prava na Indtit(te verging spravy v Stéte Severné Porynie-Westfd sko, Nemecko, zaich
pomoc a pripomienky.

Tao publikéacia bolavydana pod zagitou generdlneho tajomnika OECD.

SIGMA-OECD
2rue André-Pascal, 75775 Par iz Cedex 16, Franclzsko
Td: (33 1) 4524 79 00; Fax: (33 1) 4524 1300
e-mail: sigma.contact@oecd.or g; http://www.oecd.or o/puma/sigmaweb
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CIELE PUBLIKACIE

V krajinéch stredng a vychodne Eurdpy, ktoré Zadaju o ¢lenstvo v Eurdpskej Unii, je reforma
verging spravy nevyhnutna z hl'adiska naplnenia K odanskych a Madridskych kritérii pre vstup.
V& Sinaaspektov Statng averging spravy je obsiahnuté alebo ovplyvnend acquis communautaire
(kompletn& legidativa Eurépskeho spolocenstva). V jednotlivych ¢astiach acquissu ciele a obsah
reforiem pomerne jasné. Pre kandidatske krajiny je potrebné zakomponovat’ legislativu ES do
svojich domécich pravnych systémov, prijat a uviest’ ju do platnosti. Problémy a meSkanie

slivisia ngjma so samotnym procesom a tempom uskuto¢novania reformy v désledku

nepostacuyj Ucich kapacit.

Neexistuje Ziadna acquis communautairétora by definovala zasady systému vladnutia alebo
vergng spravy v krajine. Ciele azameranie reformy verejng spravy z pohradu vstupu do EU s
preto nejasngSie. Avsak demokratickym Statom sa postupne podarilo dosiahnut’ konsenzus
ohr'adom hlavnych zasad dobrej spravy. Medzi tieto zasady patria déveryhodnost’,
predvidatel’nost, zodpovednost’ a transparentnost’, ale g technické a manazérska kompetentnost’,
organizacné pripravenost’ a Ucast’ ob¢anov. Aj napriek nedostatku acquis communautainea
zaklade tohto konsenzu je mozné definovat’ principy vereing spravy, ktoré su spolo¢né pre
&lenské &4ty EU, ktoré sa odliduju tradiciou préva a spravnymi systémami. Tieto principy sa
postupne definovali a upravovali rozhodnutiami narodnych stidov a nésledne Eurdpskeho stidneho
dvora

Zésady vereging sprévy prijaté ¢lenskymi &étmi EU stanovuj podmienky Eurépskeho
administrativneho priestoru (EAP). Do EAP patri skupina vSeobecnych noriem pre ¢innost’
verging spravy, ktoré stanovuje zakon av praxi je ich uplatiiovanie zaru¢ené prostrednictvom
zékonnych postupov a mechanizmov. Krajiny ¢akajlice navstup do EU by mali brat’ tieto normy
do Uvahy pri rozvijani svojich systémov vereing spravy. Hoci EAP nie je dohodnutou si¢ast’ou
acquis communautaineréite by mal pod Uzt pri reformach verging spravy v kandidatskych
krajinéch. V ¢lenskych krajinach st spominané normy a principy zahrnuté v Ustavach a st
ustanoveni v systéme administrativnych zakonov, napriklad v zakone o administrativnych
postupoch, v zakone o administrativnom procese, zakon o0 slobode informacii a zakony o tatnej
sprave.

Do akegl miery danéd kandidétska krajina prijalatieto principy verging spravy a dodrzZuje normy
EAP, je indikatorom pripravenosti daného systému vereing spravy efektivne uviest’ do platnosti
acquis communautaire stlade s kritériami, ktoré definovala Rada Eurépy v Kodani a

v Madride. Tento dokument formuluje vSeobecné zavery prave v tomto kontexte.

V druhg ¢asti publikécie je verginy sektor vsadeny do SirSieho kontextu. Zamerom tejto casti je
umoznit’ lepSie chgpanie vzt'ahov medzi vykonom a riadenim zamestnancov verejného sektora a
stviglosti medzi vSeobecnymi principmi dobrel spravy a administrativnymi normami tvoriacimi
EAP. Jednym z vyvodenych zaverov je presvedcenie, Zze zamestnanci &tatnej spravy nie st len
zamestnancami Statu, ae plniag Ustavnu funkciu. Bolo by preto nevhodné obmedzit’ vzt'ah medzi
Statom alebo Stétnou indtiticiou a zamestnancami  zakonnikom préce.



UvoD

Clenstvo v Eurdpske Unii si vyZaduje prijatie acquis communautaire kazdej sfére administrativy
avyrobného sektorav ¢lenskg krajine. Napriklad, ak ma potravinarsky priemysel kandidétske)
krajiny preZit vstup, musf spiiiat’ véetky poZiadavky acquis.Ak nie, odvetvie nebude mat’
moznost’ exportovat’ svoje vyrobky do ¢lenskych krajin. V skuto¢nosti nebude mozné ani
obchodovanie na domacom trhu.

Indtitdcie vergingj sprévy ¢lenskych tatov EU uviedli do platnosti av praxi uplatiuj acquis
communautaireAby verejna sprava kandidéatske krajiny mohla efektivne urobit’ to isté, musi
dodrZiavat’ vSeobecné principy dobrej spravy a dosiahnut’ administrativny Standard definovany
Eurdpskou Uniou. Zavadzanie acquisv administrativng sfére samozrejme slvisi s odbornost'ou a
zdrojmi v dang sfére—deto nieje vSetko. VSeobecny horizontdny administrativny systém
kandidatskej krajiny musi spiiat’ g poZiadavky EU, ktoré st vlastne kI'Géové pre spol'ahlivé
fungovanie celg administrativy, a ktorych st¢astou je g acquis.Uspedné prijatie a uplatiiovanie
Zjavne zavisi od horizontalng &truktdry a systémov, ako napriklad administrativne postupy a
mechanizmy, ktoré zarucuju, Ze vykon &téatnych zamestnancov dosahuje eurGpske Standardy.

Nedostatok v3eobecng eurdpske legisativy, ktora by bola aplikovatel'na v sfére verging spravy a
administrativnych zakonov sa stéva problémom kandidatskych krajin. Od kandidétskych krajin sa
ocakéva, Ze budu mat’ taky systém vereing spravy ataké ingtitlcie, ktoré budl pripravené prijat’,
uviest' do platnosti a uplatiiovat’ acquispodra principu , povinnych vysledkov* (obligation de
résultat, obligatory results) Kandidétske krajiny musia spliiat’ kritéria pre vstup do EU tak, ako ich
urcila Eurdpska komisiav Kodani, Madride a Luxemburgu. Naviac, napredovanie kandidatskych
krgjin sabude hodnotit’ podlatychto kritérii, alebo ako sa uvadza v pravidelnych spréavach
Eurdpske) komisie, podl'a,,,administrativnej a prévne pripravenosti aplikovat’ acquis', ¢o vlastne
implicitne potvrdzuje, Ze napredovani e sa bude posudzovat’ podl'a eurépskych administrativnych
Standardov.

V tomto kontexte popisuje této publikacia Europsky administrativny priestor (EAP) ako Specianu
cast’ eurdpskeho zakonodarstva. EAP je metaforou s praktickymi dosledkami pre ¢lenské krajiny,
ktora stanovuje, okrem iného, administrativne pravne normy ako skupinu kritérii, ktoré prijmu
kandidatske krajiny s cielom dosiahnut’ Uroveri administrativy, ktora je poZzadovana pre ¢lenstvo v
EU.

EAP predstavuje stale napredujUci proces pribliZzovania ndrodnych systémov administrativnych
z&konov afungovania administrativy v ¢lenskych krajinéch. Toto pribliZovanie ovplyviiuje
niekol’ko faktorov, ako ekonomicky vplyv jednotlivcov a spolo¢nosti, pravidelné atrvalé
kontakty vergjnych ¢initel'ov ¢lenskych krajin a ngjma Eurdpskeho stdneho dvora.

Hoci Ustavy a d’alSialegislativa obsahuj U vieobecné zakonné normy a definuju &andardy pre
vykon administrativy, st to sudne dvory, ktoré upravuju tieto Standardy, t.j. definuju stuperi
prijatelnosti pracovnych metdd verging spravy na zéklade postdenia jednotlivych pripadov.
Standardy pre vykon administrativy boli zvy¢ajne definované a upravované na tizemi
suverénnych &atov. Boli produktom Ustav, z&konodarngj ¢innosti narodnych parlamentov,
rozhodnuti &étnych ¢initelov a stiidnych nariadeni. V ramci Eurépskej Unie satento proces stava
nadnarodnym, a z dévodu ¢lenstva, je moZné poZadovat’ spolo¢né zavazné administrativne normy,
ako ich definuje Eurépsky stidny dvor na eurOpskej urovni atrovni ¢lenskych krgjin..

Avsak zdbrazitovanie moznosti harmonizacie Standardov verging spravy neznamena, ze v
¢lenskych krajinéch by mali vznikat” homogénne administrativne in&tittcie. DoleZité je, Ze



nezavisle od institucionalneho zriadenia, vergjna sprava v krajinach musi aplikovar’ a udrziavat
Standardy, ktoré s spolocné pre ¢lenské déty EU.

T&o publikéacia popisuje administrativne pravne normy ako ich definuje Eurdpsky sudny dvor, a
ktoré vlastne uréuju Sandardy vereing spravy. Autori tejto publikécie majatri ciele: po prvé,
definovat’ kritéria, ktoré pombzu nasmerovat’ reformy verejngj spravy v kandidatskych krajinéch;
po druhé definovat’ uréujlce kritérid, na zaklade ktorych sa bude hodnotit’ napredovanie
kandidatskych krajin a po tretie, celkovym zamerom autorov je poméct’ kandidatskym kragjinam
pri napiiiani K odanskych a Madridskych kritérii pre vstup do EU v oblasti verejngj spravy.



) ) CAST PRVA )
ADMINSTRATIVNE PRAVNE NORMY A EUROPSKY ADMINISTRATIVNY
PRIESTOR

1. Administrativne pravne normy

Hoci st vyznam a ponimanie administrativnych zakonov (administrative law, Verwaltungsrecht,
droit administratif) odlisné, je mozné sa dohodnit’ na spolocngj definicii administrativnych
z&konov ako stbore noriem a nariadeni, ktoré platia pre organizaciu ariadenie vereing spravy a
pre vztah medzi administrativou a obdanmi.

Administrativne zakonné normy, ktoré definuji &andardné zésady a uréuja konanie &ténych
zamestnancov, sa zvy¢ajne objavuju ako stcast’ roznych zédkonov po¢nic Ustavou, zakonmi, ktoré
prijima parlament a konciac konkrétnymi zadkonmi a pripadovym pravom, ktoré satyka verejne
spravy. Toto je pripad, okrem inych krajin, Belgicka, Franclizska, Grécka, irska a Velkej Britanie.
Iné krajiny uskutocénili vSeobecnu kodifikéciu administrativnych postupov, ktora zhriiuje
administrativne normy a pokusa sa o ich systematizaciu. Toto je pripad Rakuska (od roku 1925),
Bulharska (1979), Danska (1985), Nemecka (1976), Mad’arska (1957), Holandska (1994), Pol'ska
(1960), Portugalska (1991) a Spanielska (1958).

Administrativne normy nie st len koncepcie zaloZené na ¢estnosti; sl zavdzné pre intitlcie a
administrativne postupy na vSetkych drovniach. Pracovnikom verejného sektora vyplyva zo
z&kona povinnost’ dodrZiavat’ tieto z&konné normy a naich dodrziavanie dohliadaju nezavisé
kontrolné organy, sudy, ktoré sti predmetom parlamentného prerokovania, afyzické apravnické
0soby maji moznost’ Ziadat’ o ich sidne prerokovanie a ndpravu.

V rédmci legidativy Eurépskeho spoloéenstva, Eurdpsky stidny dvor definoval a pokraguje v
definovani mnohych administrativnych zakonnych noriem na zéklade vSeobecnych préavnych
noriem, ktoré st spolo¢né pre ¢lenské kragjiny. Medzi nagjdélezitejSie normy, ako ich definuje
Eurdpsky stdny dvor, ktoré ndsledne musia uplatnit’ vetky ¢lenské &éty pri aplikovani
eurdpskeho prava, patria: zakonna sprava a riadenie, proporénost’, pravnaistota, ochrana
z&konnych nérokov, rovnopravnost’, pravo na stidne pojednévanie pocas procesu rozhodovania,
predbezné odskodné, rovnaké podmienky umoziiujUce jednotlivcovi pristup na sid a nezmluvna
zodpovednost’ tradov verejngj spravy.?

Ak sa chceme pokusit’ systematizovat’ hlavné administrativne zakonné normy, ktoré st spolo¢né
pre zapadoeurdpske krajiny, je potrebné rozliSovat’ Styri skupiny: 1) déveryhodnost’ a
predvidatel’nost’ (pravnaistota); 2) otvorenost’ atransparentnost’; 3) zodpovednost’ a4) Gcinnost’ a
efektivita.

1 J. Ziller, Administrations compa&es: les sygimes politico-administratifs déEurope des Douze,
Montchrestien, Paris, 1993. J. Schwarze, Europdisches Verwaltungsrechtiomos, Baden-Baden, 1988.

2 J. Schwarze, Européisches VerwaltungsrecHdomos, Baden-Baden, 1988. Anglicky preklad: European
Administrative LawLondyn, 1992.



Dal3ie normy je mozné odvodit z predchéadzajdcich.®

Definovat” administrativne zakonné normy averejni spravu mdZe byt pomerne naroéné.
Mnohokrat samdZze zdat’, Ze v istych situaciach si navzgjom odporuji. M6Ze sa zdat’, Ze efektivita
apravo nanaeZity proces s niekedy nezlucitelné. Mo6ze sa zdat’, Ze profesiondnalojdnost’ viade
odporuje odborng integrite a politickg nezavislosti, Ze rozhodnutie po uvazeni je v rozpore s
principmi préavneho $tétu atd’.

Tento charakter principov administrativneho prava jejednym z dévodov , preco sav
administrativnom zékonodarstve a nariadeniach vzt'ahujicich sana verginu spravu ¢asto
pouzivajl tzv. "otvorené koncepcie" Toto je jeden z dévodov, preco ndrodné stidne dvory
rovnako ako Eurdpsky sudny dvor, rieSia pomerne ¢asto konflikty a priebeZzne upravuja stdne
vyroky doktrinélneho charakteru.

Je mozZne, Ze je zbytocné, ¢i v istych pripadoch dokonca kontraproduktivne, usilovat’ sajasne
definovat’ rdmec administrativnych zakonnych principov. Z hl'adiskatvorby zékonov, pri takomto
pokuse zvyéajne formou presofistikovaného dévodenia, byva vysledkom este vacsi zméatok. A
zmatok v tejto sfére mbézZe I'ahko viest’ k nespravodlivosti. Prehnané pokusy docidlit’ presnost’ v
pripade takychto nejasnych koncepcii zvyéajne skonéia nedéd ednost’ou a protiredeniami.
Protire¢enie a nezrovnal osti spdsobuju problémy pri uplatiovani tychto noriem tym, Ze negativne
ovplyviiuju uplatiovanie zakonov. Z hladiska tvorby zakonov by bolo as midre zotrvat’ pri
,,otvorenych koncepciach", ktoré st vd’aka svoj€j tvarnosti pouzitel'né v najroznejSich situéciach.
Z pohladu konania &atnych zamestnancov a vergnych indtitlcii odpori¢a sa spoliehat’ sana
vSeobecné poznatky a opierat’ sa o pripadoveé pravo.

Doveryhodnost’ a predvidatel’nost’

Mnohé administrativne zakonné normy a mechanizmy prispievaju k dbveryhodnosti a
predvidatel’nosti administrativnych vykonov arozhodnuti, ktoré sa oznacuju ako pravnaistota
alebo pravna bezpecnost’. VSetky tieto normy sa snazia vyl Ucit’ svojvolnost’ pri sprave veci
verginych.

Pravny &at (rule of law, rechtsstaat, état de droit) je mnohostranny mechanizmus zal oZzeny na
déveryhodnosti a predvidatel’nosti. Zaklada sa na principe zékonng spravy. Préavny &ét v
podstate znamena, Ze verejna sprava je zaviazana plnit’ svoje povinnosti v stlade so zakonom.
Verginé organy prijimaju rozhodnutia na zaklade vSeobecnych nariadeni alebo principov, ktoré sa
nestranne uplatiiuja v kazdom pripade, ktory dany organ prejednava. V pripade kazde Ziadosti
sa kladie déraz na nezdvidost’ a vdeobecnost’ (princip rovnosti). Vergina sprava by mala
rozhodnut’ v stlade s nariadenim a interpretacnym vyrokom stdu bez akychkol'vek d’alSich Gvah.

% Publikécia SIGMA ¢. 26, Sustainable Institutions for European Union MembersBIECD, Paris, 1998,
str. 10.

* Pravna doktrina definuje ,,otvorené koncepcie" ako ¢asto nejasné koncepcie, ktoré obsahujt obsiahle, ¢i
nejasné zésady, a ktoré samozu dopiiiat’ a postupne upravovat’ na zéklade posudzovania konkrétnych
pripadov sidmi ainymi verejnymi indtiticiami , ktoré uplatiiuja zakony. Nejasnost’ vedie k mnohym
prévnickym debatam, ktoré sa dostanu a2 na sud, ktory potom musi zladit’ svoje predchédzajlice vyroky so
spologenskymi zaésadami a ocakévaniami v konkrétnom obdobi. Preto koncepeny ramec takychto noriem
ostavatrvale nejasny. Otvorené koncepcie st napriklad opodstatnenost’, vSeobecné blaho, lojalnost’.

V podstate by sa vSetky pravne normy dali povazovat’ za otvorené koncepcie. Aj napriek ich nejasnosti, st
otvorené koncepcie nesmierne délezité z hl'adiska tvorby zékonov aich uvadzania do platnosti.



Pravny &tét je opakom svojvolného konania, klientelizmu ainého neStandardného konania.
Pravny &tat si vyZaduje presnu hierarchiu zakonnych nariadeni, ktoré potvrdili nezavislé stdy a
zésadu, podl'a ktorgl vergindinstiticia nema zvycajne pravomoci , ktoré by odporovali
vSeobecnym nariadeniam , ktoré boli prijaté a zverejnené ako sicast’ zvladneho nariadenia®

Pojem, ktory Uzko svisi s pravnym Statom je zakonom definovana pravomoc. Vergné
in&titdcie mé2u prijimat’ rozhodnutia o tych zaleZitostiach, ktoré patria do ich zakonne jurisdikcie.
Pravomoc v tomto zmysle znamend priamo a zdkonne danu pravomoc rozhodnut’ o dangj otédzke
alebo zaleZitosti vo verginom zaujme. Vergindindtiticia méatak nielen pravnu moc prijimat’
rozhodnutia, aleje povinnaniest’ za ne g zodpovednost'. Vergjnaintitlcia sa nesmie vzdat’
zodpovednosti. V tomto zmysle jurisdikcia (alebo pravomoc) znamenato isté ako zodpovednost.
Rozsah pravomoci sa presne dodrZiava, atak rozhodnutie prijaté indtitaciou, ktora nema
zodpovedaj cu pradvomoc, bude neplatné a vyhléasené za neplatné g sidom.

Déveryhodnost’ a predvidatelnost’ vergjng spravy nemusia nevyhnutne vylucéovat’ vol'né uvazenie
pri rozhodovani (freies Ermessen, pouvoir discrétionnaire). Vol'né uvazenie a 'ubovolnost’ nie st
jednaataistavec. Volné uvazenie pri rozhodovani savzt'ahuje nazélezitosti, v ktorych, v silade
so zakonom, ostavaisty priestor pre rozhodovanie. Administrativne organy maju pravomoci
vol'ne rozhodovat’ z viacerych dévodov. Vol'nost neznamena protipravnost. Volnost’ pri
rozhodovani je nevyhnutnd, ked’Zze z&kon nemdZe predpokladat’ vSetky situécie, ktoré mézu v
budlcnosti nastat’. Zakon preto vyslovene povol'uje verginym institlcidm volné uvazenie pri
rozhodovani. Sldy vypracovali pravnu doktrinu vzt'ahujlcu sana volnost’ uvazeniav
rozhodovani. Obsahuje viaceré zésady, ktoré uréuju aebo obmedzuju volné rozhodovanie. Medzi
tieto zésady patri napriklad poziadavka, aby administrativa pracovala cestne, presadzovalavergné
zaujmy v primerangl miere, pracovala spravodlivo, dodrziavala zasadu rovnosti areSpektovala
proporénost’. Inymi slovami, vol'nost’ uvazenia v rozhodovani nembZze fungovat’ bez vdeobecnych
administrativnych zékonnych noriem, ktoré tak upravuju volnost v rozhodovani, ktorii maju

organy verejng spravy.®

DalSia prévna norma, ktoré prispieva k déveryhodnosti a predvidatelnosti je primeranost. To
Znamena, Ze administrativne konanie by malo byt primerané v stlade s takym vysledkom konania,
aky predpoklada zakon bez obmedzovania ob¢anov viac ako je to nevyhnutné. Primeranost’ stivisi
S opodstatnenost’ou. Znamena, Ze striktné dodrZiavanie zakona sa mdZe stat’ vlastne protipravnym
v pripade, Ze isty vysledok konania z&kon nepredpoklada. To mdZe viest' k zneuZitiu moci.
Primeranost’ je nangjvys dolezita v pripadoch, kedy jednotlivec prichddza o majetok v prospech
&tétu. Koncepciu rovnomernosti do istegl miery formoval Eurdpsky stidny dvor podl'a nemeckého
pra't\;a, astala sa slicast’'ou vacSiny systémov verejing spravy v Eurdpe prostrednictvom legislativy
ES.

DalSou z noriem, ktoré prispievajl k zakonnosti v &éte je spravodlivy proces.® To znamena
administrativny proces, v ktorom je zaru¢ené presné a nestranné uplatnenie zakona, ktory zohl'adni
také spolocenské hodnoty, ako reSpektovanie jednotlivca a ludskej ddstojnosti. Jeden konkrétny
priklad uplatnenia spravodlivého procesu je pravna zasada, Ze prava a zaujmy jednotlivca nebudu
nijakym spdsobom ovplyvnené bez predchadzajiceho predetreniafaktov ainych zalezitosti bez

® Prééminence des actegglementaires sur les actes individuelside meme autoétpublique.Této
doktrina ma franctizsky pévod.

® Eurépsky stidny dvor, Case Technische Universitat Miinchen, 1991, ECR-1-5469.

7 J. Ziller, ,,Le principe de proportionnakien droit adminstratif et droit communautairgv Actualigé
juridique, droit administratif numero special, juin 1996, pp. 185 — 188.

8 Této zésadaje platna aj v legidative Eurépskeho spolocenstva. Viac informécii ngjdete v J. Schwarze,

,,» The Procedural Guarantees in the Recent Case Law of the European Court of Justitssays in Honor
of Henry G. Schermer¥ol. Il, Dodrecht, Boston, London, 1994, p. 487.
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nalezitého postupu. Upozornenie zG¢astnenych strén o prebiehajicom administrativnom konani je
takisto jednym z aspektov spravodlivosti.

Vhodné nacasovanie takisto vyrazne prispieva k predvidatel'nosti a déveryhodnosti. Omeskanie v
procese prijimaniarozhodnuti av konani méze spdsobit’ nespokojnost’, pocit nespravodlivosti, ¢i
vaznu ujmu na zaujmoch spolo¢nosti g jednotlivca. Oneskorenie moZe vyplynit z nedostato¢nych
zdrojov aebo nedostatku politickej vole. Mnohokrét sa vSak spgja s neefektivnostou a
neodbornostou Statnych zamestnancov. Pravne zésady mb2u poméct’ riesit’ tento problém
urcenim presnych terminov, v ktorych ma byt zaleZitost’ dorieSena. Na druhgj strane,
nekompetentnost’ verejngj spravy je mozné redukovat’ atak prispiet’ k napinaniu principu
déveryhodnosti tym, Ze zamestnanci budu prijimani podl'a schopnosti a budd sa pravidelne
vzdelavat'.

Odbornog aprofesionanaintegrita vo verging sprave tiez zjavne podporuju déveryhodnost’ a
predvidatelnost’ vykonu verejng spravy. Profesior@lna integrita sa zaklada nggméana
nestrannosti a profesionalng nezavislosti. Nestrannost” znamena absenciu predsudkov. V oblasti
vereing spravy predsudok znamendinklinaciu k istému vysledku pri hodnoteni danej situécie,
désledkom ¢oho je neopodstatnena alebo nespravodliva ujma na vSeobecnom zauj me alebo
pravach z(castnenych stran. V tegjto sféreje vyskyt predsudkov alebo Usudkov z nespréavnych
dbévodov pomerne ¢asty. Preto boli na posilnenie nestrannosti prijaté isté zakonné nariadenia, ktoré
zakazuju pracovnikom verejného sektora U¢ast’ narozhodovani o zaeZitostiach, v ktorych mézu
byt’ priamo alebo nepriamo zainteresovani.

O strate profesiondng nezévislosti sa hovori v pripade zamestnanca, ktory neuvazuje a
nehodnati nezavisle so zamerom znemoznit’ primerané zhodnotenie skutkovej podstaty dane)
zéeZitosti. Uplatky, tlak okolnosti, nekontrolované politické ambicie a nezvlédnuta tiizba po
pracovnom postupe st velmi ¢astymi pri¢inami straty nezévislosti. Podplécanie vyustuje do straty
nezévidosti z dévodu nezdkonného obohacovania sa. Tlak okolnosti spdsobuje stratu nezavisl osti
pod vplyvom strachu. Politické ambicie a profesiond na nendsytnost’ mdzu viest’ k tomu, Ze sa
pracovnik verejného sektora snazi ziskat’ priazei svojich nadriadenych a depo sthlasi sich
Zelaniami a ebo dokonca ciel'avedome Uplne potlata svoj vlastny Usudok.

Spbsob prijimania pracovnikov verginého sektoraaich pracovny postup, ktory je zaloZeny hlavne
na politickom patronate a protekcii, brani profesionangj integrite viac ako systém zaloZzeny na
dosiahnutych vysledkoch. Systém vereing spravy, v ktorom upravuje pravo ha pracovny postup
zvla&ny &tatdt, ktory jasne vymedzuje prava a povinnosti, zaruéuje spravodlivé a proporéné
prerozdelenie prijmu, ktoré nie je tajné aje regulované, a disciplinarne nariadenia, zniZuje
moznost” korupcie, vydierania a vtierania sa do priazne nadriadenych, atak vlastne prispievav
rozhodujlcej miere k profesionalng integrite. Ako sme uviedli, profesiondlnaintegrita prispieva k
déveryhodnosti a predvidatelnosti vykonu verging spravy. Avsak je potrebné spomendt’, Ze
nezévislost’ verging sprévy neznamena absol Utnu vornost” Usudku alebo nazoru. Existuja isté
profesiond ne &andardy, ktoré je potrebné dodrziavat’ a isté zakonné nariadenia, ktorym satreba
podriadit’. Je nevyhnutné dosiahnut’ istll rovnovahu medzi nezavislostou a lojalitou zakonne
zvoleng vlade.

Otvorenost’ a transparentnos’

Otvorenost’ znamena, Ze verejna sprava j e objektom podrobného skiimania zvonka.
Transparentnost’ znamend, Zev pripade podrobného skimaniaje vergin sprava priehladna a
skimanie a kontrola si mozné. Otvorenost’ a transparentnost’ umoziiujU najedne strane
komukol'vek, koho saisty administrativny proces tyka, spoznat’ jeho fungovanie a na strane
druhgj, vytvargju lepsie podmienky pre indpekciu administrativneho procesu zodpovednym
kontrolnym organom. Otvorenost’ a transparentnost’ st tieZ nevyhnutné predpoklady pre
dodrZiavanie z&konnosti, rovnosti pred z&konom a zodpovednosti.
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Malo by byt” vSeobecne platné, Ze vykon verging spravy by mal byt transparentny a otvoreny.
Len za zvla&nych okolnosti by samali isté zaleZitosti utgjit’, napriklad zaleZitosti, ktoré sa priamo
tykaj U ndrodngl bezpecnosti a podobne. Osobné (daje by satiez nemali zvergnit’ tretej strane.

V skutoénosti len niektoré zaleZitosti siivisia s narodnou bezpecnostou. Verginé organy vsak majU
tendenciu tgjit’ viac zaleZitosti nezZ je to naoza) potrebné. Natomto mieste je potrebné spomenut’,
7e svynimkou Svédska od konca 18. storogia, bola diskrétnost’ a utajovanie tradiciou verejngj
spravy. Len v 60-tych rokoch sav demokratickych Statoch za¢alarozvijat’ mySlienka
transparentng vlady a dnes sa povaZzuje za vel'mi doleZitl zasadu pre ¢innost’ verging spravy.
Kedysi jedinym sp6sobom uplatnenia zasady otvorenosti vo vé&tsine zdpadnych demokracii bolo,
Ze prévne nariadenia vstapili do platnosti len po publikovani v oficidlnom bulletine alebo v
periodikach, a Ze administrativne rozhodnutia bolo mozné uskutocnit’, len ked’ boli oficidne a
priamo dorucené zainteresovanym subjektom.

Otvorenost’ atransparentnost’ vergingj spravy dza dvom konkrétnym ciefom. Najedng strane
ochraiiuju vereiné zaujmy zniZovanim pravdepodobnosti zlej spravy® a korupcie. Na strane druhej
st absol itne nevyhnutné z hl'adiska ochrany prév ob&anov, pretoZe stanovuju dévody potrebné pre
administrativne rozhodnutie atak umoZziiujU zainteresovangj strane pravo odvolat’ saa pravo ha
odskodnenie.

Administrativna legidativa predpoklada niekol’ko spdsobov aplikéacie tychto noriem. Vergné
registre musia byt” spristupnené veregjnosti. Predstavitelia verginych organov by mali byt
verginosti zndmi. Pracovnici verejného sektora musia dodrzZiavat’ isté obmedzenia vo vyske prijmu
zo svojich stikromnych aktivit, ktoré musia byt v kazdom pripade zname a vopred povolené.
Nangjvys déleZita pri aplikovani principu otvorenosti je povinnost’ verginych organov predlozit
dévody, na zéklade ktorych prijali rozhodnutie.

Kazdy administrativny vykon alebo rozhodnutie musi byt’ doloZeny vyjadrerim o ddvodoch Toto
vyjadrenie spristupriuje argumentéciu a postup vereiného organu v procese rozhodovaniaanajma
dokazuje stvislost medzi faktami a i su v stlade s platnou legidativou. Teda vyjadrenie o
dévodoch by malo obsahovat’ skutocnosti a ddkazy potvrdzujUce tieto skutocnosti, ako g préavnu
argumentéciu. Vyjadrenie o dévodoch méa rozhodujlci vyznam, ked’ je Ziadost’ zamietnuta. V
takom pripade by vyjadrenie o dévodoch malo podrobne dokazovat’ a preukazovat’, preco
argument alebo dékaz predlozeny zU¢astnenou stranou nebol akceptovany.

Z ¢oho pozostava dostatocna argumentéciaje v pripade administrativnych zakonov zloZita otazka,
ktora sac¢asto dostéva na sidne prerokovanie. DOl€Zité je, aby vyjadrenie o dévodoch obsahoval o
z&kladnu pricinu  a dostatoé¢nu argumentaciu, na zaklade ktorych zl¢astnena strana méze podat’
odvolanie proti konkrétnemu rozhodnutiu. Opodstatnenie administrativnych rozhodnuti je
nastrojom pre dosiahnutie otvorenosti, transparentnosti a zodpovednosti.

Zodpovednost’

V0 vSeobecnom ponimani zodpovednost’ znamend, Ze osoba aebo orgdn musi podat’ ingj osobe
aebo organu vysvetlenie o opodstatnenosti svojg ¢innosti. V administrativng legidative to
Znamend, Ze kazdy administrativny organ sa zodpoveda za svoju ¢innost’ inym administrativnym,
zékonodarnym alebo siidnym organom. Zodpovednost’ predpokladd., Ze Ziaden organ nesmie byt
oslobodeny od podrobného skimania a hodnoteniainymi organmi. Iné mechanizmy mézu mat
vplyv najeho ¢innost’, napriklad preskimanie Gstavnosti rozhodnutia, odvolanie sa na vysSi
administrativny orgén, preetrenie ombudsmanom, indpekcia zvla&nou radou alebo komisiou,
preskumanie parlamentnym vyborom a mnohé d’alSie. Zodpovednost’ je U¢inna pri poukazovani na
to, ¢i sa dodrZiava zakonnost', otvorenost’, transparentnost’, nestrannost” arovnost’ pred zakonom.

® V krajinach Eurépskej Unie je tlohou ombudsmana pdsobit proti zlej spréve.
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Zodpovednost’ je nevyhnutna z hlradiska zaru¢eniatakych zasad ako efektivita, U¢innost,
spolahlivost’ a predvidatel’nost’ vykonu vereing spravy.

V sfére verging spravy je zodpovednost’ zaru¢end prostrednictvom komplexného stiboru pomerne
formalnych postupov. Zodpovednost’ nie je abstraktnd koncepcia, ale tyka sa vel’'mi konkrétnych a
zékonom definovanych zéleZitosti. Nie je prekvapenim, Ze zal eZitosti, za ktoré dany orgéan aebo
in&titicia zodpoveda sivisia ngimastym, do akej miery si pracovnici averejné organy ctia
principy zakomponované v zakone o verging sprave a do akel miery dodrZiavaj platné postupy
pri prijimani rozhodnuti vo vereing sprave.

Ista kontrola je potrebna nato, aby verejna sprava niedla zodpovednost’, aby bolo zaruceng, Ze
administrativne organy vykonavaju svoje pravomoci v stllade so zakonom a dodrZiavaj
ustanovené postupy. Kontrolné organy a mechanizmy monitoruju a skimaju ¢innost’ verginych
predstavitel'ov. Ciel'om kontroly je ur¢it, ¢i verejné organy vykonévaju svoju ¢innost’ efektivne,
Géinne, véas, a ¢i dodrZiavaju zésady a postupy doplnené zvia&nymi alebo vieobecnymi
nariadeniami. Inymi slovami, cielom kontroly je zarugit’ spravu v stlade so zdkonom , ktoraje
rozhodujUca z hladiska ochrany verejného zaujmu a prav ob&anov.

Tieto kontrolné in&itdcie a mechanizmy mézu mat’ rozne formy: sid, Zalobca, ombudsman,
interny a externy audit, inSpektoraty, organy uréujuce Standardné normy, parlamentné komisie,
média, atd’.

Skrétene, sUto mechanizmy ainstiticie, ktorych ciel'om je efektivne dedovat’ dodrZziavanie
zakonnosti, transparentnosti, zodpovednosti, efektivity a G¢innosti, ktoré st kI'i¢ovymi zésadami
verging spravy. Inymi slovami, ich cielom je ochraiiovat’ préavajednotlivcov a vergny zaujem,
zvySovat’ kvalitu rozhodovania a zvySovat’ spol'ahlivost’, pravnu istotu a legitimnost’ vergjngj
spravy.

Ziaden iny organ alebo intitlcia nema v sti¢asnosti torko réznych spdsobov kontroly a dohl'adu
ako vergind spréava. Tento fakt vysvetl'uje, akl konkrétnu a delikétnu Ulohu vergina sprava
zohréava v modernych demokraciéch.

Uédinnost’ a efektivita

Jeden z aspektov zodpovednosti sivisi s efektivitou ¢innosti vereging spravy. Vyznam efektivity
ako dolezitého aspektu verging spravy je pomerne novy. Ked’ze sa &tét stal poskytovatel'om
vergjnych duzieb, koncepcia produktivity vstapila g do sféry Statnej spravy. Préve z dévodu
istych rozpo¢tovych obmedzeni v mnohych krajinéch je efektivny a Gcinny vykon verging spravy
pri poskytovani sluzieb spolo¢nosti predmetom Specidlneho &tudia. Efektivitaje zvycajne
manaZérskou zaleZitostou a jg podstatou je udrziavanie pomeru medzi pouZzitymi zdrojmi a
dosiahnutymi vysledkami.

Podobnym principom je (ginnost’, ktorej zakladom je, Ze verglna sprava Uspesne dosahuje ciele a
rieSi verginé problémy, tak ako to vergingj sprave uréuje zakon avlada. Jg podstatou je andlyzaa
hodnotenie verging politiky a hodnotenie, ako sa uskutoéiiuje prostrednictvom verejng spravy a

aradnikov.

V Ustavéch zapadoeurdpskych krajin, ako napriklad v Spanielskegj (1978), efektivita a Gcinnost’
vereing spravy patria dokonca medzi Ustavné zasady spolu klasickymi zasadami ako zékonnost',
transparentnost’ a nestrannost’. Administrativne zdkony ¢asto sivisia s ekonomikou, efektivitou a
Gcinnost’ou (zname ako ,,tri E - z angl. economy, efficiency, effectivness), ktoré st spolu so
zékonnost’'ou zasadami platnymi pre vergjnu spravu a Uradnikov v ich ¢innosti a rozhodovani.
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Uginnost’ ako manazérska zésadaje zdanlivo v rozpore so zakonnost'ou a pravom na
prerokovanie, ktoré su politické/demokratické zasady. ManaZéri vo verginom sektore casto
vhnimaj i zakonom predpisané postupy ako vplyvajuce na efektivitu v negativnom zmysle.
Dodrziavanie predpisanych postupov mdZze byt’ v rozpore s ekonomickym vyuzitim prostriedkov
amdZe negativne ovplyvnit’ pomer medzi ndkladmi a vysledkami administrativneho procesu.

Z tohto rozporu vyplyva niekol’ko otazok. Mnohé in&itucné a zékonné nariadenia sa snaZiariesit’
tento protiklad. Spomedzi in&itu¢nych moZno spomenat’ presun vyrobnych aktivit Statu na
sukromny sektor prostrednictvom zmllv za podmienky, Ze verejna sprava definuje metddy a ciele
amonitoruje plnenie zmluvy. Pocetné a komplexné zékony o veregjnom zaobstaravani sa stali
zvla&nou ¢astou administrativnej legidativy. Nariadenie Europskej komisie o verejnom
zaobstaravani sa ukazuje ako doleZity nastroj zjednocovania zakonnych noriem v Eurdpskej anii.

L egislativa eurépskeho spolocenstva tiez predpoklada efektivnu administrativu *° ngjméav
stvidlosti s plnenim eurépskych nariadeni a smernic. Toto prindtilo niekolko ¢lenskych krajin
modifikovat’ niekol'’ko svojich domécich organizaénych a administrativnych Sruktdr a spdsoby
rozhodovania, aby mohli efektivne a G¢inne uviest’ do platnosti eurépsku legidativu a zarugit
efektivnu spolupracu s eurépskymi indtitaciami, ako o ngj pojednava nasledujlca cast’.

2. Eurdpsky administrativny priestor

Zésady spomenuté v predchédzajlcg casti sU si¢astou administrativng legislativy vo vSetkych
europskych krajinach. Hoci korene systémov vergingj spravy v eurdpskych krajinéch siahgju do
davngj minulosti, neustdl e sa prispdsobovali modernym podmienkam vrétane ¢lenstva v Eurépske)
Unii, ktordsa nad’a g rozvija. Neustdly kontakt medzi predstavitel’mi vergingj spravy ¢lenskych
krajin aKomisie, poZiadavka rozvijat’ a aplikovat’ acquis communautainea rovnakej drovni v
celg Unii, vznik celoeurdpskeho systému administrativnych stidov, spoloéné zakladné zésady a
normy verging spravy viedli k pribliZzovaniu systémov vereing spravy. Tento proces sa oznacuje
ako vytvéranie eurépskeho administréatneho priestord*

Ciel'om tejto kapitoly je popisat” hnacie sily vzniku spolo¢ného eurdpskeho administrativneho
priestoru, ako vznika, ¢o znamendé pojem zésady verging spravy, ktoré vyplyvaju zo stuboru
spoloénych administrativnych zakonnych noriem a v akej forme by samali tieto normy objavit’ v
procese budovania akejkol'vek indtitlcie v krajinach, ktoré sa uchédzaju o plné ¢lenstvo v
Eurdpskej Unii.

Prévne systémy ¢lenskych krajin EU prechédzaj G pod vplyvom eurdpskej legisativy procesom
neprestajnej aproximacie v réznych oblastiach. To znamend, Ze si predmetom zékonodarnej
¢innosti eurdpskych indtitdcii avztahuje sanane pripadové prdvo Eurépskeho sidneho dvora.
Koncepcie eurépskeho prava vstupuju do narodnych systémov prostrednictvom priamo
aplikovanych smernic alebo nariadeni, ktoré musia byt zakomponované do narodnej legidlativy
ako prvé. Smernice a nariadenia maju priamy vplyv na systémy vergingj spravy v ¢lenskych
krajinach amézu viest’ k vyznamnym zmenam pravnych noriem, ktoré sa potom uplatiiujd v danej
sfére verging spravy.

Pripadové pravo Eurdpskeho sidneho dvora sa mbZe stat’ zdrojom zésad vSeobecného charakteru,
ktoré st aplikovatel'né vo viac ako jedng ¢adti legidativy. V mnohych pripadoch je to prave

19 Eurépsky stdny dvor, pripad 68/81, Komisiav. Belgisko (1982), ECR 153.
1 publikécia SIGMA ¢. 23, Preparing Public Administrations for the European Administrative Space
OECD, Paris, 1998.
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vyklad zodpovedajiiceho zakonného nariadenia, ktory vedie k modifikacii chdpania zasad
administrativnej legisativy v &lenskom téte. 2

V d’aka tomu mbZeme pozorovat’ akusi europanizaciu administrativnej legidativy ako vynimoeny
aspekt ngjnovsieho vyvinu v oblagti prava.

Toto vSetko dokazuje vznik eurépskeho administrativneho priestoru, ktory satyka ngjma
za&kladnych indtituciondnych pomerov, postupov, spolo¢nych administrativnych noriem a zasad.
Tento zoznam v3ak nie je ani zd’aleka Uplny amedzi ¢lenskymi Statmi existuju vyrazné

kvalitativne rozdiely. V skutocnosti st problémy spdsobené rozdielmi medzi ¢lenskymi Statmi
jednou z hlavnych pri¢in, preco je indtituciondny rozvoj jednou z priorit v procese rozSirovania
Unie o krajiny stredngj avychodnej Eurdpy. Bude potrebg, aby kandidtske krajinydalej
budovali svoje syemy verejnej spavy a dosiahlilrove: eurdpskeho administrétneho priestoru
a prijali spolacné zadsady, postupy a administige Struktary. Kandidatske krajiny by tiez mali
dosiahnu minimalny stup# kvality a spdahlivosti verejnej spravy.

Je potrebné brat’ do Gvahy, Ze proces eurOpskej integrécie je evoluény (princip progresivity
rozvoja EU). To znamend, Ze dané krajina by mala preukézat’ dostatoény stupei napredovania,
aby samohla tispe3ne porovnat’ s priemernou Uroviiou &lenskych Statov EU. Uroveri priblizovania
z roku 1986 (ked’ Portugal sko a Spanielsko vstupili do EU) sav roku 1995 zmenila (ked” Rakusko,
Finsko a Svédsko vstpili do Unie) av budticnosti sa opét’ zmeni vstupom kandidétskych krajin. Z
toho vyplyva, Ze dosiahnutie siicasngj priemerng Urovne verging spravy v ¢lenskych krajinach
nebude kandidéatskym krajindm sttit’. Bude potrebné dosiahnut” budticu priemernu Grove
¢lenskych krajin. Inymi slovami, kandidatska krajina by mala byt’ schopna vyplnit” medzeru medzi
sticasnou kvalitativnou Groviiou verging spravy a budtcou droviiou v ¢ase, ked’ bude do Unie
vstupovat’. Porovnanie s ,,ngjhorsim* $tatom Unie nebude stalit’. Toto porovnanie bude medzi
kandidatskou krajinou a priemerom ¢lenskych krajin.

Pojem eubpsky administraivny priestor

Pojem eurdpsky administrativny priestor vznikol na z&klade v3eobecnej Sich pojmov - eurdpsky
ekonomicky a socidny priestor, ktoré s predmetom diskusie v eurépskych rozhovoroch. Tento
pojem slvisi g s cel oeurdpskym systémom spoluprace v sudnictve, ktord zahfiia vzgomnul pomoc
pri uplatiiovani zakonov a aproximéacii prava v zodpovedajlce oblasti.

Spolo¢ny administrativny priestor bude mozny vtedy, ked’ sa administrativne normy, pravidlaa
nariadenia uved( do platnosti na konkrétnom tzemi, na ktorom plati Ustava danej krajiny. Uzemie,
na ktorom st aplikované administrativne zakony je zvyéajne lzemim suverénneho tétu. Otazka
spolo¢ne) administrativnej legislativy vo vSetkych suverénnych &tétoch, ktoré su ¢lenmi Europske
Unie je od vzniku Eurdpskeho spolocenstva predmetom diskusie, ktorg) intenzita sa stale meni.

V Seobecna dohoda vSak zatial’ neexistuje.

Je zjavné, Ze kl'Gicové pravne dokumenty, ngjma Rimska zmluva (1957) a Maastrichtska zmluva
(1992) neobsahuju model verging spravy, ktory by ¢lenské krajiny mali aplikovat’. Zalezitosti
sprévy averging spravy su v kompetencii ¢lenskych krajin, ktoré splnili podmienku o
demokratickom charaktere politického zriadenia. Teda z formaneho hl'adiska maju ¢lenské
kragjiny v administrativng oblasti pomerne vel’kd autonémiu.

12 3. Schwarze, editor, Administrative Law under European Influenén the Convergence of the
Administrative Laws of the EU Member Statidsmos, Baden - Baden, and Sweet and Maxwell, Londyn,
1996.
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Zatial’ viak len niektoré aspekty kone¢ného eurépskeho administrativneho zékona boli zahrnuté do
zakladnych zml (v Eurdpskej Unie a sekundarngj legidativy prijatef Komisiou. Dolezité
administrativne zakonné normy st obsiahnuté v Rimskej zmluve, napriklad préavo na preskiimanie
Ustavnosti administrativnych rozhodnuti prijatych eurépskymi instittciami (¢lanok 173) alebo
povinnost’ zdévodnit” administrativne rozhodnutia (¢ldnok 190). Len malo administrativnych
zaezitosti sa stalo predmetom zékonodarngj ¢innosti eurépskych indtitlcii. Tieto zalezZitosti
slivisia ngjma s verejnym zaobstaréavanim, zaru¢enim vol'ngj sit'aze firiem na Uzemi EurOpskej
Unie, ¢o im umoZziuje zG¢astnit’ satendrov vyhlasenych ktoroukol'vek ¢lenskou krajinou, a so
&tatnou podporou podnikania, na ktor dgju povolenie a podrobne ju monitoruju in&titlcie
Eurdpskej Unie.

Naopak, existuje obsiahla legidativa zahriiujlca hlavne sektorové administrativne zakonné
nariadenia, ktoré tvoriatzv. acquis communautaire. Ked’ sa ¢lenskému Statu nepodari uplatnit’
eurdpsky zakon zakomponovany do smernic a nariadeni, vyvodia sa pravne dosledky. Tento &tét
podlieha nezmluvngj zodpovednosti za neschopnost’ aplikovat’ eurdpske nariadenie aebo iné
eurdpske smernice, ¢o je protizdkonné. Toto je zaroveri dostatoénym podkladom, na zaklade
ktorého moZe jednotlivec Zalovat’ &ét a Ziadat’ kompenzéciu Skody stidnou cestou. **

Organ, ktory by reguloval vereinl spravu, procedurdlne otdzky ainstituciondnu struktdru
forméne neexistuje. To vSak neznamend, Ze nadnarodna eurGpska legidativa nie je zmysluplng,
alebo Ze je nezndma ¢lenskym krajinam. Existuje spolo¢nd acquis, ktord je zlozena z
administrativnych zakonnych noriem, ktoré by sadali oznait’ ako neforméne acquis
communautaire v zmysle, Ze neexistuje o nich Ziadna forména dohoda. Aj napriek tomu mdzu
predstavovat’ spolocni vSeobecnu administrativnu legislativu..

Hnacie sily pribliZovania

Na zatiatku bol ciel’'om Eurdpskeho spolocenstva ngjma vznik spoloéného trhu. Postupne sa
spolocenstvo vyvinulo na Eurépsku Uniu, ktorej hybnou silou uz nie st len ekonomické zaujmy,
aestde viac aviac je touto hybnou silou Gsilie vybudovat’ Uzke spolocenské a politické vztahy
medzi obyvatelmi Eurdpy, ako to zamyslali signatari Rimskej zmluvy. Eurdpska Gnia uz davno
neznamend len spolo¢ny trh tovarov a duzieb.

Styri slobody obsiahnuté v Rimskej zmluve - vorny pohyb tovaru, sluZieb, osdb a kapitau
znamena, Ze systémy vereging spravy ¢lenskych tatov, ktoré st rozhoduijlce z hl'adiska
implementacie tychto slobdd, ktoré priamo vyplyvajd zo zmlav, musia fungovat’ takym sposobom,
ktory umoziiuj e efektivnu implementaciu zmlGv po kazdgj strdnke. Eurdpske zmluvy a doplnkova
legislativa Eurdpskej komisie o realizacii zmlav je si¢astou pravneho systému ¢lenskych krajin.
Vergné spravy asudy v krajinach su zaviazané uplatiiovat’ europske zmluvy alegislativu, ktora
funguje ako ,,ochranazmliv” tak, ako by to bolaich vlastna domécalegidativa.

Vysledkom je, Ze hoci kazdy ¢lensky Stat méa (plni volnost’ v rozhodovani o spésoboch a
prostriedkoch na dosiahnutie vysledkov predpokladanych zmluvami a druhotnou legisativou,
postupne vznikli v Eurdpske Unii spolo¢né spdsoby a prostriedky. Této situaciaje zjavna ngimav
oblasti administrativnych zékonnych noriem. Meng zjavnéje vSak v oblasti administrativnych a
organizaénych &ruktdr v désledku rozdielnosti foriem a hibky decentralizacie v jednotlivych
¢lenskych krajinach.

Zé&konodarna ¢innost” eurdpskych institicii je hlavnym zdrojom spolocného eurépskeho
administrativneho prava, ktoré je zavazné pre ¢lenské krajiny aich systémy verging spravy,

13 \/yrok Eurépskeho stidneho dvora o spolocnych pripadoch C —6/90 aC — 9/90, A. Francovich akol.
Taliansko, 1991.
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stdnictvo a ob¢anov. Konkrétne administrativne zakony sa vzt'ahujd na konkrétne oblasti verging
spravy. Do istgf miery ovplyviiuju jednotlivé sféry, ako napriklad konkurencia na domécom trhu,
telekomunikéacie, Zivotné prostredie, pol'nohospodérstvo, priemyselna politika, veda avyskum,
hrani¢énd kontrolaatak d’algj. Tato legidativatvori acquis communautaire, ktore stuper
Zlugitel'nosti so zodpovedaj icimi nariadeniami platnymi v kandidétskych kragjin sa momentalne
skuma a hodnoti Eurépskou komisiou v ramci rozhovorov o vstupe.

Dal3im zdrojom administrativnej aproximécie je neustéla interakcia medzi predstavitelmi
¢lenskych krajin amedzi predstavitelmi ¢lenskych krajin a predstavitel’mi Europskej komisie.
Medzivladne vzt'ahy, ktoré st predovsetkym vztahmi medzi konkrétnymi Fud’mi, prispievaju k
rozvijaniu jednotného ponimania spdsobu implementécie eurépskych nariadeni a smernic na
narodnegj trovni ak plodng vymene najlepSich metdd dosahovania vysledkov, ktoré st ciel'om
eurdpske politiky. Medziadministrativna spolupraca je d’a Sim z konceptov, ktoré podporuje
Maastrichtska zmluva (¢lanok 209 A). Vyslednym efektom spoluprace a vymeny je vznik
neformalneho tlaku natvorbu spolo¢nych noriem vzt'ahujicich sana spdsob, akym vergjné spravy
v krajinach spiiaj (i svoje medzinérodné zavazky. Dal$im efektom je zéruka, Ze sa dosiahnu
vysledky, ktoré predpokladaju zékladné zmluvy a druhotna legislativa Europskej komisie. Tieto
medzivladne vzt'ahy prispievaju k Sireniu a zjednocovaniu spolo¢nych administrativnych noriem a
spbsobov spravy, ktoré spatne napomahaj U vytvarat’ spolocny idedlny vzor konania pracovnikov
verging spravy v celg Unii. Spominané vysledky medzivladnych kontaktov sa stali realitou do
velke miery preto, Ze zainteresovani predstavitelia maj moznost’ budovat’ svoju kariéru na
domécegj drovni.

Je to v3ak Eurdpsky sudny dvor , ktory zohréva rozhodujlcu Ulohu pri tvorbe spoloénych
administrativnych zakonnych noriem v Eurépskej Unii. Zatial’ ¢o druhotnalegislativa satyka
takmer vylu¢ne konkrétnych oblasti, vyroky Eurépskeho stidneho dvoru vedu k vaham a
rozvijaniu administrativnych noriem vSeobecnej& eho charakteru g napriek tomu, Ze ¢innost’ stdu
saviaze na konkrétne pripady. V skuto¢nosti sti vyroky sudu hlavnym zdrojom vSeobecnych, teda
nie Specifickych, administrativnych zékonov v Unii. Std sa nevyhnutne opiera o existujlice
v3eobecné administrativneho zakonné normy, ktoré vytvorili aupravili svojimi vyrokmi stdy v
&lenskych krajinach EU. EurGpsky std berie do Gvahy pripady prerokované v jednotlivych
krajinach, definuje a upravuje vseobecné administrativne normy, ktoré st zavazné pre vsetky
¢lenské §éty aich obcanov pri uplatiiovani eurépskeho prava.

Je mozné pozorovat” fenomén prenikania eurépskej legidativy do narodnych pravnych
systémov.™  Tento fenomén vyplyva z faktu, Ze bolo by nanajvys naro¢né pouzivat’ v danom
Stéte rozne normy a metddy pri aplikovani doméce) a eurdpskg legislativy. Statne indtitucie
postupne aplikuju rovnaké normy a pouzivaj i rovnaké metddy pri aplikovani domaceho a
eurdpskeho prava. Tento fakt nas privadza k my3lienke o priprave jednotného administrativneho
zékonav ¢&lenskych krajinach EU. Tento druh ,,kontaminacie® narodnych zékonov europskymi
principmi tiez prispieva k budovaniu eurdpskeho administrativneho priestorul.

4], Schwarze, editor, Administrative Law under European Influence” On the Convergence of the
Administrative Laws of the EU Member States, Nomos, Baden - Baden, and Sweet and Maxwell, London,
1996. G. Marcou, Les mutations du droit de |"administration en Europe: pluralisme et convergences,

L "Harmattan, Paris, 1995.
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Uloha Europskeho stidneho dvora v procese budovania eur6pskeho administrativneho priestoru

Ak sme uz spomenuli, je to préve Eurdpsky stdny dvor, kto je autorom vassiny administrativnych
prévnych noriem, ktoré uréuju tzv. jednotnt eurépsku administrativnu legidativu. Je to celkom
prirodzené, pretoZe eurdpske administrativne pravo v pisang forme je fragmentované. Eurépske
zmluvy tvoriaramec, ktory je potrebné d’alej nepretrzite rozvijat’. Druhotnélegidativa (nariadenia
aupravy), platné ngjma pre konkrétne oblasti Statnegj spravy spolus vyrokmi eurdpskeho stdu
dodato¢ne upravuji mnohé otézky.

Je Ulohou stidnictva nanérodnej Grovni zarugit” dodrZiavanie eurdpskych zmllv a druhotne)
legidlativy. Ked’Ze eurdpske zakony maju byt interpretované jednotne, ndrodné stidne dvory v
pripade, Ze isty zakon sa mbZe zdat’ nejasny, postlpia danl zdlezZitost’ Eurépskemu stiidnemu dvoru
na prerokovanie (¢léanok 177, Dohoda o Eurépskom spolocenstve). Prave tento princip prispel k
prominentng Ulohe, ktord Eurdpsky sudny dvor zohréva pri tvorbe spolo¢nych noriem
prostrednictvom interpretécii, ktoré st zavazné pre narodné sidne dvory. Da sa povedat’, Ze dnes
je Eurdpsky stdny dvor zdrojom acquis - zakonnych noriem pre sféru verging spravy.

Tieto normy sme rozoberali v prve casti tejito publikacie. Definovali sme zakladné zasady, ktoré
boli formulované Eurdpskym sidnym dvorom na zaklade platng legidativy ¢lenskych krgjin.

Predtym bolo pripadoveé pravo Eurépskeho stidneho dvora pod vplyvom préavnych systémov
prvych &lenov Unie angjma koncepcii pochédzajcich z franciizskeho zékonodarstva. Nikdy vSak
franclizsky vplyv nebol jediny arozSirovanie Unie viedlo k diverzifikécii zdrojov vplyvu na
prévne Gvahy Eurépskeho sidneho dvora. To znamena, Ze vyroky Eurépskeho stidneho dvora
nestivisia priamo s konkrétnymi pravnymi pomermi v istej kragjine, ale jeho vyroky st skor
spojenim réznych vplyvov pochédzajlcich z takmer vetkych &lenskych stéatov Unie. * Napriklad,
koncepcia zakonng sprévy pochadza z Francizska, principe de |égalité, az nemecke)
Rechtstaatlichkeit, ktoré st viac ¢i mengj podobné britskej koncepcii rule of law. Stoji za zmienku,
Ze hoci tieto tri pojmy maju rézny pévod, dnes maj i podobné praktické dos edky.*® Takisto
koncepcia spravodlivého konaniaje sic¢ast'ou britske) a nemeckej préavng tradicie.

Stuperi pribliZzenia systémov verginej spravy

Dany systém verejng spravy mbézeme hodnotit’ na zaklade toho, do akej miery si spominané
normy zaclenené do legidativy a uplatiiované v kazdodennom vykone tatngj spravy. V tomto
zmysle v3eabecné zakonné normy sl (Zia ako meritko doveryhodnosti verejng spravy, miery
zodpovednosti Stétnych Uradnikov a organov, dokladnosti a praktickosti procesu rozhodovania a
moznosti odvolania a napravy rozhodnuti.

Miera, do akej st tieto normy spoloéné pre rézne krajiny poukazuje na stupen kompatibility
réznych systémov vereing spravy. Inymi slovami, st predpokladom prehlbujlcej saintegrécie a
zéroven meritkom kapacity systému vereing spravy v dang krajine uskutocénit’ acquis
communautaire.

15 J Schwarze, European Administrative Law, op. Git.
18 3. Rivero, “Vers un droit européen: nouvelles perspectives en droit administratif”, v M. Capelletti, editor,

New Perspectives for a Common Law in Europe, publikécie InSit(tu eurdpskej univerzity, ¢ast’ 1, Florencia,
1978, str. 389.
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Jeden z déleZitych aspektov vereing spravy, popri vieobecng aprocedurang legislative, je
poskytovanie sluZieb verginosti. Vykon verging spravy musi byt v stilade s platnou legislativou o
vereng sprave, ktora ma formu veobecnych zavaznych principov. V Seobecné a procedurdna
legidativa, ktord vznikla na zaklade Ustav ¢lenskych krajin a eurGpskeho prava, vytvéra pravny
in&tituciondny ramec pre vykon verejnych organov a pracovnikov verging spravy v ¢lenskych
krajinéch EU.

V znikajlci spolocny eurdpsky administrativny a politicky priestor tvoria vSetky spominané
aspekty, platnalegidativa rovnako ako spravanie pracovnikov verejng spravy. Pre vaetkych
pracovnikov tejto sféry je zavazny stbor zésad, ktoré salen zriedka objavuju v z&konoch v pisane
forme, ale sl vSeobecne platné z hl'adiska etiky a prava ato vo v3etkych oblastiach verginej
spravy. Tieto zésady nazyvame neformalna acquis communautaire , ktora vyrazne prispieva k
budovaniu a upeviiovaniu eurdpskeho administrativneho priestoru ak europanizécii systémov
verging spravy alegidativy o vereing sprave v ¢lenskych krajinach.

NaSe zavery st nadedovné: po prvé, rozsah, v akom vSeobecné pravne zasady ovlyviiujU
legislativu na rovni krgjin akonanie pracovnikov verging spravy,

t.j. uplatiiovanie neformalng acquis communautaire, sa stiva ukazovatel'om pripravenosti dangj
krajiny prijat’ a uplatiiovat’ formalnu acquis communautaire. Po druhé, naSa pozornost’ sa
stistred’uje na napredovanie v rozvoji vereing spravy, ktora zohrava kl'td¢ova tlohu pri
uplatriovani, resp. mdZe spdsobovat’ problémy pri uplatiiovani, pravnych zésad o ¢innosti vereing
spravy pri skuto¢nom vykone av procese rozhodovania.

Co satykarozsahu tejto publikécie je zjavné, Ze je potrebna aktualizécia administrativnych zésad,
ktorymi st déveryhodnost’, predvidatel’nost’, zodpovednost', transparentnost’, efektivnost a
Géinnost’ v pripade, Ze administrativne systémy kandidatskych krajin stredngj a vychodnej Eurdpy
maj i spinit’ poZiadavky pre vstup do EU a najmé poziadavky vyplyvajlce zo skutoéného
uplatnenia acquis communautaire. Tieto principy nebudu fungovat’ len na béze ¢estnosti, ae
musia sa stat’ stc¢ast’ou kazdodenného vykonu verejing spravy prostrednictvom legislativy,
zodpovedaj Ucich spravnych organov a stboru préavnych zasad platnych pre vergind spravu. Tato
poZiadavka je d’'alSim dévodom pre budovanie profesiondng a stabilng vereging spravy. Vassina
¢lenskych krajin ma nielen konkrétne nariadenia vzt'ahuj (ce sa na vereinl spravuy, ale g
administrativne zadkonné normy, ktoré st nevyhnutné z hl'adiska spol'ahlivosti systému verejne

e

Sprévy.
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] ~ CASTDRUHA o .
ADMINISTRATIVNE PRAVNE NORMY A STANDARDNA UROVEN
STATNEJ SPRAVY

1. Pravny ramec &atng spravy: zamestnanci &atu alebo ver g nosti?

Hlavnou ulohou moderného demokratického &tétu s trhovou ekonomikou je vytvorit spravodlivé a
rovnocenné podmienky pre kazdodenny Zivot jednotlivca, ekonomické aktivity jednotlivcov a
prévnickych osdb. Z&kladny mechanizmus, ktory $tét pouziva je zakon. Prijimanie a uplatiiovanie
zékonov, zakonné nariadenia a dodatky k zakonom, monitoring ich vplyvu a vytvéranie
mechanizmov naopravu a napravu su vel'mi déleZité dohy moderného &tétu.

Primarna Uloha, ktort &&t zohrava v oblasti zamestnanosti je preto regul&cia vzt'ahov medzi
zamestnavatelmi a zamestnancami. Stat musi ur&it minimélne zésady a vytvorit’ spravodlivé
pracovné podmienky pre vSetkych zamestnancov, definovat” minimélne prava a povinnosti oboch
strén pracovného vzt'ahu.

Stét v3ak zohrdva g Ulohu zamestnavatel’a. V ramci tejto svojg druhej Glohy, narozdie od tej
prve avSeobecne), nesie &tat zodpovednost’ za vytvorenie podmienok pre efektivnu, profesionédinu
anezavislt cinnost’ verging spravy. Zodpovednost’ Stétu v tomto zmysle si vyZaduje zvladne
nariadenia platné pre vaetkych Statnych zamestnancov. Si to pravidla prijimania zamestnancov a
ich pracovného postupu, manazérske systémy slivisiace s vyberom, prijimanim, povySovanim a
odmeiiovanim, zmyslom ktorych je vytvorit’ jednotni a vysoko profesiondnu skupinu
zamestnancov a docidit’ profesiondny vykon vo vetkych sférach a na v3etkych stupiioch viady.

Nadvéazujlc na ulohu zamestnavatel'a, Stat nesie Ustavnu zodpovednost’ za chod vergingl spravy v
sulade s Ustavnymi principmi, ktoré st sicast’ou administrativneho zakonodarstva. Stat d’alg
zodpoveda za ¢innost’ vergjng spravy v stlade stymito zakladnymi zakonnymi normami.

Zo stcasng koncepcie verejng spravy vyplyva hierarchické delegovanie &étnej moci
jednotlivcom, ktori pracuju v systéme verejng spravy. Tito jednotlivci, Stétni Gradnici, s preto
nielen zamestnancami Stétu aetiez, ato do znaéne miery, nositel'mi Stétnej moci. Napriklad
zaruguj, Ze Gstavné a administrativne zakonné normy sa skuto¢ne uplatiuju v kazdodennom
vykone verging spravy.

Zakon zvycajne reguluje vzt'ah medzi radnikmi a &tatom. Hoci isté aspekty tychto vztahov
upravuju jednotlivé a ebo kolektivne pracovné zmluvy, zGcastnené strany sa nemé2u zbavit
Gstavnych a administrativnych pravnych zasad. Preto v pripade akéhokol'vek zdroja regulujiceho
vztahy medzi tatom a Stétnymi zamestnancami, je potrebné brat” do Gvahy stibor
administrativnych pravnych noriem v zmysle opisanom vys3e, ktoré st zavézné pre verginych
predstavitel'ov. Moderné (stavy obsahujl ustanovenie tykaj lce sa spravy verenych aradov, alebo
definuja vSeobecné modely vergng spravy. Vassnatakychto Ustav predpoklada existenciu
zvl&dng legidativy, ktord upravuje vztahy medzi Stétnymi zamestnancami a St&tom. Napriklad,
Ustavy Franclizska, Nemecka, Grécka, Talianska, Portugal ska a Spaniel ska obsahuju, priamo alebo
nepriamo, zakladné zésady platné vo vereing sprave.
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Porovnatel’né podmienky, rozdielne modely statnej spravy

SGcasny Ustavny model verejnych tradov v demokratickej krajine™” je mozny len za predpokladu,
Ze sl nato vytvorené isté podmienky:

» delenie naverginy asukromny sektor

e rozdiel medzi politickou sférou a administrativou

e rozvoj individualng zodpovednosti &tédtneho Uradnika prekonanim byval ého modelu
kolektivneho rozhodovania. Toto predpoklada vysokovzdelanych a schopnych pracovnikov.

* pracovndistota, stabilitaavyska platu, spolu sjasne definovanymi pravami a povinnostami
Stétnych dradnikov

» prijimanie zamestnancov a pracovny postup na zéklade ich schopnosti.

Tieto podmienky do vel’kej miery prispievaju k definovaniu charakteru a zasad platnych pre vykon
Stétng spravy.

Rozdiel medzi sikromnym a verejnym sektorom je taky stary ako rozdiel medzi Stdtom a
spoloénost’ou. Tento rozdiel predpoklada, Ze existuje sféra, v ktorg) previada verginy zaujem, a ze
do sféry vereiného zaujmu nebudu zasahovat’ sikromné zaujmy jednotlivcov. Z toho vyplyva, Ze
na vereny sektor savzt'ahuju zvld&ne pravne normy, a Ze pre aktérov v tomto sektore su tieto
normy zavazné.

Rozdelenie na politicku sféru a administrativnu je zal oZzené na zakladnom predpoklade, Ze verginy
sektor sa sklada z dvoch hlavnych ¢asti, ktoré st (izko prepojené, ale maju rdzny charakter, maju
réznu logiku, azdrojeich legitimity satiez liSa. Palitika je zaloZena na prejave dovery obcanov v
slobodnych politickych vorbach atato dovera sa potvrdzuje po kazdom volebnom obdobi.
Administrativa je zal oZzena na schopnostiach a profesiondng zruénosti &tétnych zamestnancov,
ktoré sa preveruju pocas otvoreng sut'aze v slade so zdkonom.

Zo zavedenia osobng, individualng zodpovednosti za prijaté rozhodnutia a vykonani ¢innost’
vyplyva, Ze zodpovednost’ a prdvomoci v sfére verging) spravy musia byt jasne definované.
DéleZity pojem administrativne zodpovedny organ a skuto¢nost’, Ze kazdé administrativne
rozhodnutie je zakonom pridelené do kompetencie verejného organu, slvisia s rozvijanim osobnej
zodpovednosti.

V administrativng sfére pracuju &&tni Uradnici. (civil servants, beamte, fonctionnaires). V
sivislosti s definovanim &tétnej spravy, zaujali ¢lenské &éty EU rézny postoj, zvyéajne na zéklade
historickych skisenosti danej krajiny. Viaceré &ty - Franctizsko, irsko, Holandsko, Spanielsko a
Svédsko majui systémy Statnej spravy, do ktorych patriavetci zamestnanci &tétu, ked'ze kazdy
zamestnanec sa povaZuje za sicast’ vykonného mechanizmu Stétu (Siroké ponimanie stétnej
spravy). Ale v krgjinach ako Rakusko, Nemecko, Vel'ka Britania, a odnedavna g Dansko a
Taliansko, je ponimanie &tatngj spravy z(Zené natzv. ,,Ustrednu &&tnu spravu”, ktora oznaguje tie
ulohy, navykon ktorych mé& opravnenie len &ét v stlade so zauzivanym vSeobecnym ponimanim.
V druhom pripade, len profesionalny pracovnici v sfére riadenia a sprévy, a profesionani nositelia
&tétngl moci (napr. policia, colnastraz atd’.) sa povazuju za Statnych zamestnancov (uz§e
ponimanie pojmu Statha sprava). Spomedzi krajin strednegj a vychodnel Eurdpy je uzSe ponimanie
Statng spravy v Mad’arsku a v Pol’'sku. LotySsko sa pripravuje naaplikaciu o nie¢o Sirsg
koncepcie.

¥ Raadshelders a Rutgers, Evolution of Civil Service Systems, in Bekke, Perry a Toonen, ed., Civil Service
Systems in Compar ative Perspective, Indiana University, Press, 1996.
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V pripade, Ze koncepcia ma pomerne Uzky priestor pre uplatnenie, tatny Uradnici sa ti, ktori st
drzitel'mi vergingi moci a maj zakonné pravomoci uplatiovat’ veregjnl moc, navrhovat’ vergnu
politiku a regulujlce nastroje, alebo ich odpordcat’. Takto definovana §atna sprava je sicast’ou
Statnej moci, patri do verginého sektora avznikav stlade s Gstavnymi a administrativnymi
pravnymi nariadeniami. Vo vietkych ¢lenskych krajinach EU, dokonca g v tych, kde je zauzivané
uz§e ponimanie &tatneg spréavy, zakladné nariadenia Ustavného a administrativneho prava sa
vzt'ahuju navsetkych Stétnych zamestnancov, napr. poZiadavka prijimania zamestnanca na
zaklade jeho schopnosti. Okrem iného cielom tejto SirSe platnosti nariadeni je zvySenie
legitimnosti systému ako celku.

V akomkol'vek pripade, ale nggmav pripade uz§eho ponimania, musia byt vytvorené isté
podmienky, aby zamestnanci vergjného sektora mohli vykonavat’ svoje tlohy. Verejné organy st
in&tittcie, ktorych zamestnanci musia dosahovat’ poZadovanu odbornd Urovei a stuperi integrity,
musia mat’ dostatocné vedomosti 0 administrativnych a Gstavnych zakonoch. Musiaim byt’ podla
zékona vytvorené uréité podmienky, ktoré im umoznia efektivne vykonavat’ svoje tlohy a
uplatiovat’ svoje pravomoci spravnym a zakonnym spdsobom vo vSetkych sférach vergingj
sprévy. Tieto z&konné podmienky stvisia ngiméa s pravami a povinnostami, odbornou Uroviiou,
ochranou pred politickym zasahovanim a lobovanim, adekvatnymi platovymi podmienkami, ¢im
sa predchadza korupcii, s disciplinarnymi nariadeniami a vyberom na zaklade schopnosti.
Prijimanie zamestnancov na zaklade schopnosti aich povySenie znamené vyber najlepsich
vhodnych kandidatov, ktori st k dispozicii atym sa predchédza klientelizmu a protekcii v radoch
Zamestnancov vereingj spravy.

Prijimanie zakonov regulujdcich &tétnu spravu je zauzivany sposob vytvérania podmienok pre
vykon &tétngj spravy, pretoZe tento sektor je nositel’'om Statnegl moci aje Ustredny aktér verejného
sektora. Preto sa povaZuje za potrebné prijat’ zakon , alebo vo Velke Britanii zvia&ne nariadenie
vzt'ahujUce sa na tento sektor.

Ako sme uz uviedli, v stlade so z&konom nesie stat zodpovednost’ za profesiondnu, nestranni a
efektivnu vergnl spravu. Této Glohanie je len regulainaale g riadiaca. Stét musi zarudit' istu
kvalitativnu aroven svojich zamestnancov arovnaku kvalitativnu Uroven vo vsetkych sférach
vergng spravy. Takyto systém verejng spravy, ktory ma dobry prévny zéklad a je dobre riadeny,
umoziiuje Statu dosiahnut” adekvatnu profesionanu Urover, stabilitu akvalitu sluzieb vo vSetkych
sférach verging spravy. Z toho vyplyva predpoklad, Ze politici v krgjine si uvedomuju potrebu
dlhodobych investicii do I'udi, ktori mé2u spravovat’ veci verejné vhodnym spdsobom na
profesiondng Urovni. Profesionalitasanedaodddit od stability.

Existuje niekorko doévodov, pre¢o &tétni zamestnanci nemdzu byt povaZzovani len za Statnych
Uradnikov. Musia dosiahnut’” mnohé ciele, ktoré st odlisné od ciel'ov, ktoré st sticast’ou bezného
pracovného vzt'ahu. Spomedzi tychto ciel'ov spomenieme nasledyjUce:

» vytvorit mechanizmy kontroly atak predist’ zneuZitiu verejnych pravomoci a nespravnemu
nakladaniu s vereinymi zdrojmi.

» datf verging sprave legitimitu z pohl'adu obéanov a dainovych poplatnikov, atak vybudovat
déveru verginosti v administrativu a nakoniec déveru v Stat ako taky.

» rozlisit do najva&sg moznej miery politickd ¢ast’ verejného sektora od administrativng,
ked’Ze, ako sme uz vysvetlili logika oboch je odlidna, a nédsledne g zdrojeich legitimnosti st
odlisné.

» zarudit profesiondnu kontinuitu vereing spravy a podporovat’ isty model vykonu vo vSetkych
sférach administrativy, a dodrZzat’ zdsadu predvidatelnosti. Aby to bolo mozné, kl'tiicovy
vyznam maju spominané administrativne zakonné normy.

e ziskat' ngjlepSich kandidatov, ktori st v krajine k dispozicii, pre vykon verejng funkcie a
udrZat’ ich pontknutim perspektivy profesionaneho rastu a naplnenia osobnych o¢akavani.
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Tieto ciele maj U rozhodujlci vyznam v pripade zdkonov o Statnej sprave. Prehl'ad si¢asného
stavu legidativy v zapadoeurdpskych krajinach poskytuje isté rieSenia, alebo rozne modely, ktoré
ul'ah¢ia realizéciu tychto rieSeni.

V mnohych &lenskych krajinach EU je Glohou v&sSiny $tatnych zamestnancov sl Gzt vergjnosti. To
znamena, Ze pre nich platia zakony o Statnej spréve, dopliujucalegislativaa neplati pre nich
vSeobecny pracovny zakonnik, ktory definuje minima ne podmienky zmluvného vzt'ahu medzi
Zamestnancom a zamestnavatel’'om v sikromnom sektore. Tak je to v pripade Belgicka,
Franclzska, Grécka, Irska, Holandska, Portugal ska a Spanielska.

VelkaBritaniaje zvlagny pripad: pre zamestnancov verejiného sektoraplatia zvliagne nariadenia,
podra ktorych st verginymi Uradnikmi  Ustavné zasady ukladaj( zodpovednost’ za tdto oblast’
kabinetu (Royal Prerogative). Okrem iného, to vysvetl'uje preco Briténia nema zakon o verejng
sprave.

V d’alSich kragjinach len ¢ast” &&tnych zamestnancov v trvalom pracovnom vzt'ahu mé poziciu
Uradnika. Pre Nemecko je typicky rozdiel medzi Statnymi dradnikmi, ktori si zamestnancami vo
verging alebo Statng funkcii (asi 40 percent verejnych zamestnancov) a ostatnymi, pre ktorych
plati pracovny zakonnik. D6vodom, pre ktory nemecka (stava definuje takyto model a kritériom
uréujacim rozdiel medzi Beamte (Stétni Uradnici) a Angestellte (Stétni zamestnanci) je rozdiel
vyplyvaj(ci z &innosti a vykonu vereinych pravomoci. Uradnici sa povazujd za vykonn( zlozku
Stétu, pracuju pre ktorakol'vek viddnu garnitaru (princip politickgl nezavidosti) aza svoj vykon
nest pravnu zodpovednost’. Této koncepcia vykonu vereingj moci Uzko sivisi so zaleZitostami
ako statny zaujem, zékonnost’ a poriadok, Statna suverenita, dodrZziavanie zakonaainé. Ale g
univerzitni ucitelia na dvoch nagjvyssth Urovniach sl povaZzovani za &téatnych Uradnikov, hoci so
zvla&nym postavenim. Ostatni Uradnici pracuji vo verejnom sektore v ekonomickej sfére, aebo
v sfére dluZieb verginosti, ktoré st financované zo Stétneho rozpoctu.

Nemecky model, podobny rakiskemu a luxemburskému, aplikovalo pred niekol’kymi rokmi
Dansko anedavno g Taiansko. V Taliansku sa reforma uskutocnila v roku 1993 a v si¢asnosti

plati z&kon o verejng sluzbe len pre pér tisic vySSth dradnikov. Na ostatnych sa vzt'ahuje
zakonnik prace a kolektivne pracovné dohody.

Podmienka, vyplyvajuca z eurépskych zmlav o vol'nom pohybe pracovng sily v ¢lenskych
krajinach je zavazna g pre verginl spravu aebo je zarukou vSeobecnych zaujmov tatu alebo
vlady. To znamena, Ze pracovné miesta vo vergjnom sektore musia byt’ pristupné pre vsetkych
obyvatel'ov ¢lenskych krgjin, s jedinou vynimkou, ktorou st miesta vyslovne rezervované pre
obcanov dangj krajiny v stlade s nariadeniami o Statngj sprave. Tieto nariadenia st v stlade s
nariadeniami Eurdpskeho stidneho dvora len ked” spitiajii dant podmienku. Spolu je asi 60 aZ 90
percent pracovnych miest v sfére &étngj spravy v ¢lenskych krajinach EU otvorenych obéanom
vSetkych ¢lenskych krajin.. To znamend, Ze len 10 az 40 percent z celkového poctu pracovnych
miest v sfére veregjnych sluzieb patri vyhradne obéanom dangj krajiny. Inymi slovami, len 10 az 40
percent vergjnych pracovnych miest ma nieco spolo¢né s ,, vykonom vergjnych pravomoci a
zérukou vSeobecného zaujmu &tétu", slovami Eurdpskeho stidneho dvora.*®

18 Eurépsky stdny dvor, pripad 149-1979, Komisiav. Belgicko
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Z tohto dévodu, nariadenia o Statng sprave v élenskych krajindch maju kl'di¢ovy vyznam z
pohl'adu uplatiiovania eurdpskych legislativnych noriem.

2. Riadenie &atng spravy v zmyse,,spravy prostrednictvom zakona"
Profesionalni manazé&i vereing spravy

Z4padoeurdpske krajiny s uz davnejSie uvedomili, Ze Urovei riadeniaavykon riadiacich
pracovnikov maju kl'G¢ovy vyznam pre Uspedny chod verging spravy areforiem verejng spravy.

ZvySovanie Urovne préace verging spravy znamena hl'adanie vy$&y Urovne efektivity a G¢innosti v
sulade s principmi zakonného &tétu. Nato je zvycéajne potrebny prenos prvomoci nariadiacu
ZloZku verejngj spravy a prerozdelenie prdvomoci spolu s kontrolnymi mechanizmami. Za
takychto podmienok je Groven vykonu riadiacich pracovnikov, ktorym bola zverena vergnd moc,
naoza vysS3a. Naviac, ked’ sa politické rozhodovanie naUrovni krajiny stdva komplexngSimaje
¢oraz viac predmetom medzinarodnej koordinacie tak, ako jeto v pripade vSetkych ¢lenskych
tatov EU, je edte jasnejSa potreba vrchol ovych manazérov, ktory budd rozhl’adeni a schopni
koordinovat’ svoju pracu sindtiticiami nandrodnej a namedzindrodnej drovni.

Francizsko ma systém vySStch predstavitel'ov. Pracovnici vo vrcholovych poziciach v ramci
kazdého zboru su riadeni centrdne aich pracovny postup je moZny prostrednictvom tréningov a
mobility. Stét matak k dispozicii skupinu kompetentnych pracovnikov v pripade, Ze je potrebné
obsadit’ istt vediicu funkciu. Inékrajiny si tiez buduju skupinu vrcholovych manazérov, ktory st
menovani, trénovani a riadeni centrdne. Holandsko, ktoré mé systém zalozeny na delegovani
moci, si buduje vyS3u verejnl spravu, v ktorg sa kladie dbéraz na profesionalny rast manazérov a
zvySovanie ich koordinagnych schopnosti. Hoci takyto typ administrativy zatial’ v krgjinach
stredng a vychodne Eurdpy neexistuje, niektoré z nich postupne uplatiuju zvlagne postupy a
riadiace mechanizmy v pripade najvysSth predstavitel'ov viady. Mad’arsko, Litva a Pol'sko
predstavuju priklady krajin, ktoré v sii¢asnosti realizuju reformu systému najvySSth manazérov,
hoci ich pristupy saroznia. *°

Predod é systémy v krgjinach stredngj avychodngl Eurdpy nevnimali pracu v St&tnej
administrative ako profesiu. Kazdé pracovné miesto v Stétnej administrative bolo Specializovanym
zamestnanim v danej in&titlcii s obmedzenymi moznostami prestupu do ingj indtiticie a bez
jasnych odbornych kritérii, ktoré by boli platné v ktorejkol'vek ingj institlcii Statnej spravy.
MozZnost’ prestupu do ingj in&titlcie nebola beZznou praxou.

Nadruhg strane, skuto¢nost’, Ze koordinacia politiky a koordinéciaingtitlcii savlastne dialav
jedng politickg strane, naznagoval a, Ze neexistovala skuto¢né potreba manazérov, ktori by mali
prehl'ad g ingj oblasti ako v tg), v ktorgj pracujl. Riadiace pozicie také, aké pozname zo
zdpadoeurdpskych krajin, boli avo vé&sine krgjin strednej a vychodnej Eurdpy este stale st
zaloZené na politicke prislusnosti. Nepoliticky vyberani pracovnici boli, av mnohych pripadoch
su odbornici vo svojom odbore, ktori pracuju v Statnej sprave, ale len zriedka zodpovedaj U za
manaZment a koordinéciu.

Reformy verging spravy v stredngj avychodnegj Eurépe by sa mali zamerat’ g navytvaranie
profesii vo verejnom sektore. To predpoklada cinnost’ v niekol’kych oblastiach: vzdelavanie
manazérov, prijatie nariadeni, ktoré definuju povinnosti, zodpovednost’, prdva zamestnancov,
zvySovanie kvality aminimalng Urovne riadenia, a ngjma vytvorenie prostredia, v ktorom
pracovnici amanazéri budi mdct’ vykonavat’ svoju précu na odborng Urovni, nestranne,
transparentne, aby bolo mozne ich vykon kontrolovat'.

19 publikacia SIGMA ¢&. 1, Vrcholovy manaZment narodnych viad: zavadzanie systému vy$3th
predstavite/ov verjeng spravy v krajinach strednej a vychodnej Eurépy, OECD, Pariz, 1995.
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Zakonna sprava

Administrativu v tomto kontexte ovplyviiuje niekol’ko faktorov, spomedzi ktorych st
najdoleZitejSie nadedovné:

» kvalita v3eobecng regulujuce] legidativy: této ¢ast’ legidativy tvori zakladny ramec pre
proces rozhodovania v dangj oblasti (napr. planovanie, Zivotné prostredie) Inymi slovami,
predstavuje néstroj pre zamestnancov a zdroj informécii pre verginost’.

« kvalita legidativy o administrativnych postupoch: legislativa o administrativnych postupoch
definuje jednotlivé kroky v procese rozhodovania v administrativng sfére, koordinéciu a
udrziavanie rovnovahy moci, definuje vzt'ahy a spdsob komunikacie Uradov s verglnost'ou a
z(kastneng strane umoziiuje pravo na prejednanie zéleZitosti aebo odvolanie.

* mierafinancng a administrativng zodpovednosti a kontrolné mechanizmy: ich tlohou je
zarucit’ transparentnost’, kontrolovat’ finan¢né a administrativne rozhodnutia, umoziovat
napravu, trestné stihanie, a odskodnenie.

Tieto tri aspekty su zarovei zdrojom zésad a pravnych nariadeni, ktoré sav rozhodujlcej miere
podiel’aju na definovani pristupu a sprédvania manazérov a pracovnikov administrativy. Tieto
prévne nariadenia st kI'G¢ovymi nariadeniami platnymi v procese rozhodovania a vykonu a
zniZuju pravdepodobnost’ svojvol'ného rozhodovania tym, Ze umoZnia slobodné rozhodovanie v
sulade so z&konom o vergingj sprave. Tieto nariadeniatak vyrazne prispeju k vytvoreniu pevnych
zékladov profesiondng verging spravy.

Proces profesionalizécie vereing spréavy znamena viac ako uplatiiovanie pravnych nariadeni a
zvySovanie kvality riadenia. Ak sa administrativne prostredie, v ktorom tito 'udia pracuju nezl epsi,
stale budl mat’ moznost’ prijimat’ svojvol’né rozhodnutia, nebudd nedostatocne komunikovat’ s
verginostou, g napriek tomu, Ze boli vybrani na zaklade svojich schopnosti a absolvovali
systematické vzdel avanie.

Jednotnost’ riadenia verejnegj spravy

Jeden z problémov, ktoré zdedili krajiny vychodnegl a stredngl Eurdpy po predchadzajlcich
administrativnych Struktirach, je nedostato¢na koordinécia a nedostatok vSeobecnych Standardov
pre riadenie vereing spravy. Je nevyhnutné rieSit’ fragmentovanost a harmonizovat’ riadenie, aby
sadosiahla a udrzala potrebna (rovei verging spravy.

Aby sato mohlo uskutoénit, je potrebné vnimat $tatnu spravu inak. Urady treba chédpat’ ako
funkciu vergng spravy. Tato vSeobecna funkcia ma za ciel’ zabezpegit', Ze administrativne pravne
nariadenia, ktoré sme spominali, a zakladné pravne normy, ako prijimanie a povysenie
pracovnikov na z&klade ich kvalifikovanosti, rovnaké platové podmienky, rovnakeé prava a
povinnosti, sll rovhomerne rozlozené, chipané a dodrziavané vo vereing sprave ako celku. Této
spoloéna funkcia predpokladaisty stuper kapacity pre riadenie verging spravy na centrdnej
drovni.

V mnohych zépadoeurdpskych krajinach, Franctizsko, Portugal sko a Spanielsko, Specidlne
zriadené ministerstvo verging spravy alebo verejnych sluzieb zodpoveda za vSeobecné aspekty
riadenia verejng sprévy. Do jeho kompetencii patri priprava navrhov zakonov a nariadeni
tykajUcich saverging spravy, prijimania zamestnancov a monitoring, koordinacia l'udskych
zdrojov, vyjednavanie s odbormi v zastUpeni vliady, priprava a riadenie v3eobecnych alebo
Specializovanych vzdeldvacich kurzov prostrednictvom zodpovedaj Gcich ingtitacii, napr. kol
alebo organov verging spravy.

V inych krajinach, Rakusko, Belgicko, Nemecko, irsko a Holandsko, zodpovednost’ za riadenie
vergl ného sektora nesie ministerstvo financii alebo ministerstvo vnutra..
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V Taliansku a Svédsku bola zriadené $eciédna agentura, ktora vyjednava s odbormi v zastipeni
vlady, viadnych in&titdcii a tiez miestnych samosprav.

Pravomoci aingtitucionalny charakter takého organu by mal byt’ definovany zdkonom o verginej
sprave. Mohlo by to byt oddelenie, ktoré pripravuje podklady pre rozhodovanie premiéraalebo
rady ministrov. Mohlo by to byt Speciélne zriadené ministerstvo, alebo in4 osobitn&institdcia
podriadena premiérovi. Mozné st rozne indtitucionélne zriadenia. Co je viak doleZité je, Ze tento
Ustredny organ ma dostatocné pravomoci nato, aby mohol efektivne riadit’ cell verejnu spravu.
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ZAVER

Tao publikacia by mala byt Gvahou o tom, ako navzgjom slvisia pravne normy a Standardna
Uroven vykonu verejng spravy. Ciel'om publikécie je zé&roven ukézat', do akel miery st tieto
Standardy a normy zaloZené na vSeobecnej dohode, ktora je sicast’'ou vznikajceho eurdpskeho
administrativneho priestoru, ktory vznika ngjma pdsobenim Eurdpskeho stidneho dvora.
Administrativne pravne normy st zalozené na Ustavnom poriadku, ktory mé hlboké korene v
kultarnych, spologenskych a politickych tradiciach, ktoré maj demokraticky charakter. Statne
Urady su hlavnou sti¢ast’'ou verejng spravy, g hapriek tomu sa casto vergina sprava a &éatne Urady
povazuju zato isté.

To nas privadza k trom z&kladnym zévere¢nym poznamkam. Po prvé, zésady Statnej spravy maju
povahu zakona. Po druhé, riadenie Statngj spravy znamena viac ako riadenie pracovného vzt'ahu
medzi Statom ajeho zamestnancami - tyka sa regulécie statngj moci v SirSom zmysle. Po tretie,
administrativne pravne normy definuji proces rozhodovania verginych predstavitel'ov a model
vykonu vergng spravy ako celku. Tieto normy slUZa zaroven na definovanie poZzadovang
Urovne poskytovania duzieb averging spravy v ¢lenskych &tatoch EU av eurdpskych indtitdciach.

Zasady platné pre vykon $tatne sprévy maju charakter zakona

Pre &tatnu spravu st zavazneé zasady, ktoré st si¢astou Ustavy a administrativneg legidativy. Z
tohto pohl'adu mdZeme povedat’ , Ze zasady platné pre vykon Stétnej spravy maju charakter zakona
a sl teda zavazné. Zakonné normy nie st to isté, ¢o etické zasady, g ked’ saznatne prelingu.
Etické zasady urcuju konanie aich poruSenie si Ziada spolo¢enské odstidenie. Porusenie pravnych
noriem ma pravne nésledky vo forme disciplinarneho konania. Administrativne normy zakotvené
v legidative sl zavazné pre zamestnancov Sté&nej spravy.

Uradnici nie st len zamestnancami &tatu

Pre Gradnikov platia pravne normy avseobecné zavazné pravidla vyplyvaj lce z konkrétneho
zaradeniav Statng hierarchii. Toto zaradenie je uréujuce z hl'adiska profesie, ktorasavisi so
z&kladnymi pravami ob¢anov. Zasady Stétnegl spravy neregulujl len pracovny vzt'ah zamestnancaa
zamestnavatel'atak, ako to robi pracovny zakonnik. Zasady Statnej spravy najedng strane chrania
Uradnikov pri vykone velmi Specifickych tloh v demokratickej spolo¢nosti. Na druhgj strane,
sprisiuju profesiondne zésady, ¢o je nevyhnutné kvoli charakteru zalezitosti, ktoré rieSia.
Uradnici pracuj vo verejng sfére spolocnosti, teda v sfére, ktord patri do oblasti vergjného préava.

SU to teda z&kony, anie pracovny zékonnik, ktoré reguluju prerozdelenie prdvomoci prijimat’
rozhodnutia v mene &tétu, zodpovednost’ profesiondlnych &étnych tradnikov a definuji kontrolné
mechanizmy vykonu vereingl moci. A prave toto je hlavny dévod pre vznik zvlagneho zékona o
&tétng sprave ako sUcasti administrativng legidativy. V porovnani so zamestnaneckym pomerom,
satieto zalezitosti nemdZu definovat’ individuane na baze zmluvy.
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Pravne administrativne normy uréuju model spravania a konania &tatnych zamestnancov

Stétna spréava , ktor( reguluje zakon, nestati nato, aby bola verejna sprava ako celok
profesiondna, efektivna, U¢inng, nestranng, funkéna a aby jg vykon bol v stlade so zakonom. Je
potrebné mat’ g kvalitni zakladn( a procedurdlnu administrativnu legidativu. Takéto legidativa
bude nielen dUzt &tatnym zamestnancom pri vykone ich povinnosti a pri uplatiovani
spominanych zésad, ale bude jasne definovat’ pracovné postupy a tak umoZni predvidatel’nost’
vykonu a rozhodnuti.

Dopliiujuca proceduralna a vSeobecna legislativaje tiez nevyhnutna z hl'adiska vonkajSgj a
vnitorngj kontroly vykonu verejng spravy a Uradov, najmav sivislosti s nakladanim s vergjnymi
prostriedkami, dodrZiavanim istej kvalitativng) arovne, dohl'adom nad spravnost’ou postupov, a
najma zaruc¢i nezavislé a dobre funguj Gice stdnictvo, ktoré bude efektivne rieSit pripady odvolania
proti administrativnemu konaniu a rozhodnutiu. Tato poZiadavka nie je doleZitalen kvoli
zakonnosti aspol’ahlivosti verging spravy, ale zarucuje primerand pravnu ochranu prav
jednotlivcov aich zékonnych néarokov.

Pravne normy prispievajl k tvoreniu eur épskeho administrativneho priestoru

Miera, do ake administrativa, Stétne averginé (rady vratane, v dangj krajine spini vSeobecne
uznévané poZiadavky, ktoré boli vytvorené aich plnenie sa meria na zéklade spolo¢nych préavnych
administrativnych noriem, bude rozhodujdcim faktorom pri dosahovani ciel'ov kandidéatskych
krgjin. Inymi slovami, bude rozhodujUca v stvislosti s dosiahnutim plného ¢lenstva v eurdpskom
administrativnom priestore.
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